VIABILIDADE TECNICA E ECON@MICA DA PRODUCAO DE GOIABA
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RESUMO: Obijetivou-se analisar 0s
custos de produgdo, além da
rentabilidade da producdo. Realizou
analises de custos desde a implantagédo
até a estabilidade de producdo da cultura
em horizonte de 10 anos. Os indicadores
utilizados para a analise de viabilidade
técnico-econdmica foram: valor presente
liguido (VPL), relacdo beneficio custo
(RB/C), taxa interna de retorno (TIR) e
payback, margem de seguranga (MS),
ponto de nivelamento (PN), receita bruta
e receita liquida. De acordo com o fluxo
de caixa o VPL resultou em R$
188.423,28/ha; a RB/C de 7; a TIR
correspondente a 102%; payback de 1,6
anos de retorno; margem de seguranga de
-0,9 %; ponto de nivelamento respectivo
de 2.514,83 kg/ha; receita bruta no valor
de R$ 40.000,00/ha e a receita liquida
resultante de R$ 34.970,35/ha. O cultivo
da goiabeira se mostrou viavel com
horizonte de planejamento de 10 anos,
apresentando valores de VPL, TIR, MS,
relagdo B/C e PN favoraveis ao produtor.
Tal viabilidade é provada no segundo ano
de producdo, quando o fluxo de caixa
apresenta saldo positivo. E importante
salientar que, 0 projeto pode apresentar
diferencas significativas, dependendo da
regido, tipos de mudas, custos de
comercializacdo, que fazem com que 0s
resultados  sejam  diferentes  dos
apresentas nesta pesquisa.

PALAVRAS-CHAVES: Agronegdcio,
Fruticultura, Investimento.

ABSTRACT: Objective was to analyze
the production costs, besides the
profitability. Analyzes were carried out
from the implementation until the
production stability of the crop in 10
years horizon. The indicators used for the
technical-economic feasibility analysis
were: net present value (NPV), cost
benefit raio (RB / C), internal rate of
return (IRR) and payback, safety margin
(MS), leveling point (PN), gross revenue
and net revenue. According to cash flow,
the NPV resulted in R $ 188,423.28/ha;
RB/Cis 7; IRR corresponding to 102%;
1.6-year payback payback; safety margin
of -0.9%; respective leveling point of
2,514,83 kg/ha; gross revenue of R $
40,000.00/ha and the resulting net
revenue of R $ 34,970.35/ha. Guava
cultivation proved to be viable with a 10-
year planning horizon, with NPV, IRR,
MS, B/ C and PN values favorable to the
producer. Such viability is already
proven in the second year of production,
when the cash flow shows a positive
balance. It is important to note that, the
project can  present  significant
differences, depending on region, the
types of seedlings, the marketing costs,
which can cause the results to be
different from those presented in this
research.
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1 INTRODUCAO

A goiabeira (Psidium guajava L.)
pertence a familia Myrtaceae e é nativa
da América Tropical, possivelmente em
algum lugar entre o México e o Peru
(BEZERRA et al., 2018). E uma fruteira
encontrada em regides de clima tropical
e subtropical, sendo rustica e de féacil
adaptacdo a diferentes condigcOes
edafoclimaticas (MALTA et al., 2018).

No Brasil encontra-se distribuida
naturalmente em todo territorio
(OLIVEIRA et al., 2015). A nivel
nacional, a producdo de goiaba foi
equivalente a 584,2 mil toneladas no ano
de 2019 e a produtividade média somou
26.402 quilos por hectare, sendo os
estados de Pernambuco, S8o Paulo e
Bahia os principais produtores de goiaba,
com participacdo na producdo de 36%;
33,2% e 8,7%, respectivamente, ainda
convém lembrar que, 50% desta
producdo é exportada para os Estados
Unidos (SEAPA, 2020).

O fruto é apreciado principalmente
pelo sabor e aroma, além de ser
considerado como um dos mais
completos para salde humana, sendo
equilibrados em nutrientes, pois tem em
sua composicdo teores elevados de
vitamina C, acUcares, sais minerais e
fibras (FACHI et al., 2018).

Hernandes et al. (2012) ratificam
que, a goiaba é muito apreciada por seu
aroma e sabor, além de sua dupla
finalidade, consumo in natura e
industrializagdo, sendo esse um dos
fatores marcantes de sua exploragéo.

De acordo com Bonifacio et al.
(2018), a cultura apresenta viabilidade
socioecondmica no agronegocio
brasileiro, contribuindo para a fixagdo do
homem no campo e melhorando a
distribuicdo de renda, diante disso, vem
ganhando cada vez mais espaco em nivel
nacional.

Estimativas de custo de producéo e
rentabilidade ~ econdmica é  de
fundamental importancia para o respaldo
técnico. Neste contexto, objetivou-se
analisar os custos de producdo, aléem da
rentabilidade da producdo de goiaba no
Sudoeste do semiarido baiano.

2 MATERIAL E METODOS

Os dados utilizados no estudo séo
referentes a safra 2020, a coleta dos
dados procedeu-se por meio de visitas in
loco possibilitando a realizacdo junto ao
produtor da formacdo dos custos. A
tabulacdo dos dados foi feita por meio
das planilhas do Microsoft Excel.

Na caracterizagdo dos custos,
considerou-se 0 espagamento de 3 x 4 m,
com densidade de 833 plantas/ha,

visando a venda de frutos in natura. Para
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estimar a produtividade média e a
rentabilidade dos pomares considerou-se
a média de frutos obtidos pelos dos
agricultores locais do municipio de
Guanambi-Bahia, bem como o0s
coeficientes  técnicos como horas
maquina por operacdo e dias homem.

Os custos dividiram-se em
operacdes  mecanizadas, operacOes
manuais e insumos. O horizonte de
planejamento deste estudo foi de 10
anos, considerando que, nesse tempo,
haveria modificacdo das lavouras. N&o
foi considerada a depreciacdo dos bens
imoveis, pois possuem vida atil superior
a duracdo do projeto, seus valores,
considerando a producdo apenas de 1
hectare (ha), ndo sdo tao significativos.

Para calculo dos indicadores foi
considerada uma taxa de desconto de 6%
a.a. a mesma taxa oferecida pelo Banco
Nacional do Desenvolvimento (BNDES)
para financiamentos agricolas. Esse
valor foi adotado por representar um
custo de oportunidade para o produtor,
sendo essa rentabilidade garantida em
outras atividades sem riscos, como
titulos pablicos e poupanca.

O valor presente liquido (VPL)
representa 0 retorno monetario do
investimento. E a diferenca entre o valor
investido e o valor resgatado ao fim do

investimento, trazidos ao valor presente.

Se VPL for positivo, entdo o valor
investido serd recuperado e havera um
ganho. Se VPL for zero significa que
aplicar ou nédo fara diferenca. Agora se
VPL for negativo significa que o
investidor estara resgatando um valor
menor que o valor investido, entdo ndo se
deve aplicar neste investimento (SILVA,
FARIAS, 2015; GONCALVES et al.,
2017). Expresso pela equagdo 1.

Rt-Ct
VPL=Y o e 1)

Onde: Rt = fluxo de receita do projeto no
ano t; Ct = fluxo de custo do projeto no
ano t; i = taxa de juros de longo prazo,
em %; n = nimero de anos do projeto (t
=12, ...,n).

A taxa interna de retorno (TIR) é
calculada para todo o investimento pelas
entradas de caixa subtraidas as saidas,
interpretada através de comparacdo com
a taxa minima de atratividade (TMA),
que estabelece a viabilidade do projeto
quando a TIR for igual ou maior a TMA
(SANTOS FILHO et al, 2016).
Conforme a equagéo 2.

TIR=Y" ,(Ri— C)/(1+1)'=0 (2
Onde: Ri: Receita do projeto no ano i; Ci:
Custos do projeto no ano i; ni: Periodo

em anos; r: Taxa interna de retorno.

Revista Agrotecnologia, Ipameri, v.13, n.1, p.1-12, 2022




Periodo de payback (Pb) é definido
como o tempo de recuperacdo do capital
investido. O payback determinado pela
equacdo 3 demonstra uma atualizacdo no
fluxo liquido levando em consideragéo o
tempo de capital, sobre a taxa utilizada
para desconto (PARAENSE et al., 2013).

Investimentos

Payback = *12 meses (3)

Lucros

Para a obtencdo da receita bruta
(RB) multiplicou-se a produtividade pelo
preco do produto e a receita liquida
utiliza a receita bruta com amortizacao
do valor de implantacdo da cultura,
conforme definido na equacdo 4
(FURLANETO et al., 2006).

RB=Q (4)
Em que: RB = Receita bruta; Q =
Produtividade; P = Preco do produto.

A receita liquida (RL) utiliza a
receita bruta com amortizacdo do valor
de implantacdo da cultura de acordo com
0 célculo da equacdo 5 proposto por
Furlaneto et al. (2006). O investimento
sera considerado viavel se a receita
liquida for positiva e quanto maior for
seu valor (LUCENA et al., 2016).

RL=RB-CT (5)
Em que: RL = Receita Liquida; RB =
Receita Bruta; CT = Custo Total.

A razdo beneficio custo (RB/C)
refere-se a um indicador de éxito
econdmico. Sendo seus célculos feitos de

acordo com as entradas e saidas em face

do retorno dos investimentos aplicados, a
uma taxa de desconto, conforme
apontado pela equacdo 6 proposta por
Aradjo et al. (2015). Se a razdo B/C for
>1 o projeto é avaliado vidvel, com
implicagfes = 1, sdo considerados de
risco mais ainda atingiveis, <1 o projeto
ndo e viavel e avaliado de elevado risco.

o Rj/(1+)
RB/C — Z]—O J/( +l)j
Y, Ci/(1+)

(6)
Em que: RB/C = Relacdo Beneficio
Custo; | = Taxa de desconto; R j =
Receitas oriundas do projeto no ano j; C
J = Custos do projeto no ano j; N = Vida
atil do projeto.

Ponto de equilibrio — PE (ou ponto
de nivelamento - PN) é um indicador de
curto prazo que revela o produto minimo
necessario para que as receitas se
igualem com 0s custos, ou seja, este
indicador mostra qual a quantidade
minima que o produtor precisa produzir
para empatar as receitas com os custos. O
ponto de equilibrio é importante uma vez
que estabelece o limite minimo a ser
produzido para evitar prejuizos com a
atividade econémica. Para obté-lo faz-se
uso da seguinte equacdo matematica 7
(DE PAULA, 2014).

PE = 1/(RB/C) )

Onde: PE: Ponto de Equilibrio RB/C:

Relacdo Beneficio Custo.
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Margem de seguranca (MS) € dado
em porcentagem e indica a quantidade a
ser produzida, depois de queda do preco,
de forma que ndo cause prejuizos na
producdo (MARTINS, 1998). O célculo
conforme demonstrado na equacao 8, é

realizado subtraindo o valor da receita

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
O detalhamento dos custos de producéo
anual de um hectare é apresentado na

tabela 1. Os niveis de producdo foram

bruta do valor do custo total, dividindo o
valor resultante pelo valor da receita

bruta.

_ CT-RB
RB

MS (8)

Em que: MS = Margem de Seguranca;
CT = Custo Total; RB = Receita bruta.

obtidos com a utilizagcdo intensiva dos
fatores de produgdo, inclusive com a
irrigacdo para os periodos de déficit

hidrico.

Tabela 1. Estimativa de custo de producéo do cultivo da goiaba, 2021

Fase de Manutencdo: Producao Manutencéo:
Formacéo Crescente Producéo
Estabilizada
Especificacao 1° ano 2° ano 3° ano 4° ano 5° a0 10° ano
Valor Valor Valor Valor Valor
(R$)/ha  (R$)/ha (R$)/ha (R$)/ha (R$) /ha
OperacOes Mecanizadas  7.416,00 1.607,88 2.121,73 2.261,73 2.261,73
Operagdes Manuais 503,11 603,11 703,11 703,11 703,11
Insumos 5.147,56 716,11  1.223,90 1.854,73 2.064,81
Custo Total (R$/ha/ano) 13.066,56 2.927,10 4.048,74 4.819,57 5.029,65

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

O item que corresponde a retirada
financeira feita pelo investidor de maior
peso na producdo de goiaba é os gastos
com operac¢des mecanizadas, com custos
de R$ 7.416,00/ha; 1.607,88/ha;
2.121,73/ha e 2.261,73/ha para o0s
respectivos anos 1°, 2°, 3° e 4° (Tabela
1). Tais valores se justificam pelas

operacdes de implantacdo do pomar

como aragdo, gradagem, calagem e
transporte interno na fase da colheita.
As  operagbes  mecanizadas
(Tabelal) apresentam um alto custo
inicial, demandando pelo maior trabalho
na implantacdo do pomar, e a partir do 2°
ano, esse custo se justifica as rogagens no
pomar, e devido ao inicio da producéo, o

que necessita de incremento de
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maquinario para a colheita, pois ¢
necessario um cuidado com a
manipulacdo dos frutos, sendo assim, a
importancia de tratores com reboques
para a colheita.

O segundo item de maior
participacdo é os insumos. Nos 1°, 2°, 3°,
4° e 5° ano, geram respectivos custos de
R$ 5.147,56/ha; 716,11/ha; 1.223,90/ha;
1.854,73/ha e 2.064,81/ha (Tabela 1),
valores que sdo aplicados com
fertilizantes (Fontes de nitrogénio,
fésforo, potéssio, boro, zinco, célcio),
fitossanitarios (Inseticidas, Fungicidas),
mudas e a anélise de solo.

Nos insumos (Tabela 1) impde
um requerimento alto no inicio devido a
realizacdo do plantio, sendo que até o
terceiro ano o0 processo se da mais na
manutencdo do pomar no aspecto de
controle de insetos, principalmente,
formiga e também no aspecto de poda de
formacdo. Porém, a partir do quarto ano
ocorre um aumento nas operacoes
manuais, fundamentalmente, no que
tange ao processo de poda, raleio e
colheita.

A goiaba apresenta um aspecto
importante no processo de colheita, 0 seu
fruto ndo pode ser danificado e ha um
requerimento entre 0 processo de
colheita apresentar uma agilidade e ser

armazenado, além disso, a colheita

dentro de uma semana pode ser
distribuida em duas a trés vezes. Nesse
sentido fica claro a importancia da méo-
de-obra familiar.

Nos anos seguintes ja ocorre um
incremento, devido principalmente ao
aumento na adubacdo, além disso, a
aplicacdo de calda bordalesa, no intuito
de ndo ocorre problema com doencas,
principalmente, a antracnose
(Colletothricum gloeosporioides),

doenca importante na cultura.

Aprofundando-se na anélise acerca
da composicdo dos custos da exploragdo
da goiaba no polo de producéo alvo deste
estudo, constata-se que as operagdes
manuais € o item de menor peso com
custos de producdo da goiabeira (Tabela
1), pois nos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° ano geraram
custos de R$ 503, 1l/ha; 603,11/ha;
703,11/ha e 703,11/ha respectivamente.

As operagoes manuais
correspondem a coleta de solo, abertura de
covas, realizacdo da adubacdo, poda,
desbrota e colheita.

O fluxo de caixa permite uma
visualizacdo do desembolso anual e
previsdo das receitas (Tabela 2).
Considerando a  necessidade de

desembolso, o agricultor teria que dispor
de aproximadamente R$ 5.029,65/ha por
ha plantado, que seria a soma dos gastos

a partir do ano que inicia o periodo

6

Revista Agrotecnologia, Ipameri, v.13, n.1, p.1-12, 2022




produtivo efetivo da cultura com
estabilidade na producdo e o pomar se

torna autossustentavel.

Tabela 2. Fluxo de caixa referente ao cultivo da goiabeira considerando 10 anos de

producéo
SAIDAS 1° ANO 2°ANO 3° ANO 4° ANO 5-10° ANO

(R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)
Operacgdes Mecanizadas 7.416,00 1.607,88 2.121,73  2.261,73 2.261,73
Insumos 503,11 603,11 703,11 703,11 703,11
Operagdes Manuais 5.147,56 716,11 1.22390 1.854,73  2.064,81
SUBTOTAL A (Saidas) 13.066,56 2.927,10  4.048,74  4.819,57  5.029,65
ENTRADAS 1° ANO  2° ANO 3°ANO  4°ANO 5° ANO
(R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)

Comercializagao

8.260,50 16.520,00 26.235,00 45.570,00

SUBTOTAL B (Entradas)

8.260,50 16.520,00 26.235,00 45.570,00

FLUXO DE CAIXA (B-A) -13.066,56

5.333,40 12.471,26 21.41543 40.540,35

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

Baseado no fluxo de caixa
referente ao cultivo da goiabeira
considerando os 10 anos de producéo,
nota-se que no 1° ano o produtor ndo
obtém lucros (entrada), devido ao fato da
cultura estar em fase de implantacdo, e
ndo ha a producdo de frutos, gerando um
fluxo de caixa negativo no valor de R$
13.066,56/ha.

Nos anos seguintes, o fluxo de
caixa torna-se positivo, pois ha a
producdo de frutos, ratificando que o
segundo ano é o primeiro ano com

producdo de frutos, consequentemente

gerando lucros, pois as receitas sao

superiores aos custos.

Os dados gerados a partir dos
parametros técnicos - econémicos sdo
demonstrados na tabela 3. Partindo-se
do pressuposto que haverd uma
produtividade média minima de 20
ton/ha, considerando-se 0 preco de
comercializacdo da goiaba de R$ 2,00
kg, valor este praticado na regido do
sudeste baiano no municipio de
Guanambi-BA, onde a RB, referente a
producdo ja estabilizada da cultura em
torno de 5 anos, resultou em R$
40.000,00/ha e a RL de R$ 34.970,35/ha.
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Tabela 3. Analise dos parametros econdémicos relativos ao hectare, com vistas ao mercado

frutifero, para o cultivo da goiabeira

Receita Custo Receita PN
Bruta Total!  Liquida (Kg)
(R$) (R$) (R$)

MS Relagao VPL

TIR Payback
B/C (R9) (%)  (anos)

40.000,00 5.029,65 34.970,35 2.514,83 -0,9

7 188.423,28 102 1,6

Fonte: Dados da pesquisa. tApartir do 5° ano. PN = ponto de nivelamento; MS = margem

de seguranca; VPL = valor presente liquido e TIR = taxa interna de retorno.

De acordo com o0s dados
apresentados, verifica-se que a receita
liquida da &rea em estudo foi superior a
zero, corroborando com a viabilidade
econémica deste projeto.

Constatam-se nesta analise que a
exploragdo da goiaba  apresenta
resultados economicamente favoraveis
nos diversos indices de eficiéncia
econbmica contidos neste estudo, pois,
indicadores como a razéo beneficio/custo
(RB/C) gerou um indicador positivo, 7,
significando que para cada R$ 1,00 (um
real) aplicado no projeto (custo total de
exploracdo de um hectare de goiaba) sera
gerado um retorno do investimento de R$
7,00.

Os valores da RB/C também
foram positivos (6,08) em pesquisa
realizada por Gongalves et al. (2017),
estudando a viabilidade econémica no
municipio de Santa Barbara (PA),
enquanto  Aradjo et al (2009),
encontraram a RB/C equivalente a 1,62.

O ponto de nivelamento (PN)

também confirma o significativo

desempenho econémico da cultura
analisada, pois serd necessaria uma
produtividade de apenas 2.514,83 kg/ha
para a receita se igualar aos custos.

Este mesmo expressivo
desempenho pode ser observado no
resultado da margem de seguranca que
corresponde a - 0,9, condicdo que revela,
que para a receita se igualar a despesa, a
quantidade produzida ou o preco de
venda do produto pode cair em até 90%.
Araldjo et al. (2009), obteve em seus
estudos uma margem de seguranca que
corresponde a - 0,62.

O preco de venda pode cair, tal
episédio pode ocorrer diante de
variacbes no manejo da cultura,
condicdes climaticas, fitopatdogenos e
outros possiveis fatores.

Como pode-se observar na tabela
3, 0 VPL apresenta viabilidade
econbmica, pois ao final obtém-se receita
liguida  atualizada
R$188.423,28/ha evidencia que o

produtor paga 0s custos e obtém lucro,

positiva  de

podendo reinvestir na propriedade.
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A taxa interna de retorno do valor
investido é de 102%. Esta taxa de
rentabilidade é considerada muito boa
quando comparada a de outros
investimentos do mesmo ramo de
atividade. Como exemplo, Galeano e
Gomes (2018) analisando a rentabilidade
de tangerina Ponkan na regido, achou
uma TIR de 15,5%.

Garcia et al. (2018), em estudos
realizados na cidade de Venda Nova do
Imigrante, ES, encontraram o VPL de R$
341.247,18/ha e a TIR de 137,3%. Os
resultados para o VPL obtidos na
pesquisa corroboraram também, com os
resultados de Sanguino et al. (2007), os
quais obtiveram VPL positivo de R$
21.513,00/ha.

Para andlise do payback, o
produtor levard 1,6 anos para a
recuperacdo do investimento inicial
(Tabela 3), justificando-se ao tempo
necessario para que a cultura comece a
produzir.

Com relagéo a investimentos em
outros ramos de atividade, o periodo de
recuperacdo do investimento inicial é de
3 anos, o plantio de goiaba justifica-se
pelo tempo necessario para que ele
comece a produzir. Quanto menor o
periodo de recuperagdo do investimento
maior a liquidez do projeto.

Concordando com Pacheco et al. (2016)

e Lacerda et al. (2013) que obtiveram
resultados positivos e com retorno dos
investimentos a partir do primeiro ano e
meio.

Silva et al. (2015), em seus
resultados no ambito da viabilidade
técnica e econdmica da goiabeira na
agricultura familiar, obteve o VPL a (6%
a. a.) de R$ 195.825,37/ha e a taxa
interna de retorno estimada em 121%
respectivamente e o payback da cultura
foi de 3 anos, resultados semelhantes ao
obtidos neste estudo.

Os resultados demonstram a
viabilidade do sistema de producdo da
goiaba, em especial devido ao relativo
baixo custo de producdo e produtividade
observados nos 10 anos. Trata-se,
portanto de opcéo agricola rentavel para
produtores rurais e que a cadeia
produtiva  pode  receber  novos
investimentos.

Sendo assim, acredita-se que
pomares desta frutifera podem ser
fundamentalmente empregados também
ao critério de exportacdo, pois no Brasil
h& uma caréncia em relacdo a aceitacédo
da cultura, sendo necessario o emprego
de pesquisa, desenvolvimento e
marketing em funcdo da goiaba. Paises
como a Nova Zelandia e E.U.A ja
apresentam pomares e comercializagao

da fruta bem consolidada e na América
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latina, Colébmbia e Uruguai estdo
expandindo-se.
4 CONCLUSOES

O cultivo da goiabeira se
mostrou vidvel com horizonte de
planejamento de 10 anos, apresentando
valores de VPL, TIR, MS, relacdo B/C e
PN favoraveis ao produtor. Tal
viabilidade ja é provada no segundo ano
de producdo, quando o fluxo de caixa
apresenta saldo positivo.

E importante salientar que, o
projeto pode apresentar diferengas
significativas, dependendo da regido de
plantio, dos tipos de mudas, dos custos de
comercializacdo, que podem fazer com
que os resultados sejam diferentes dos
apresentas nesta pesquisa.
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