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EDITORIAL 
 

ENSINO HÍBRIDO NA FISIOTERAPIA NO 

BRASIL: UMA REFLEXÃO A METODOLOGIA DE 

ENSINO 

BLENDED LEARNING IN PHYSICAL THERAPY IN BRAZIL: A 

REFLECTION ON TEACHING METHODOLOGY 

O ensino à distância na Fisioterapia no contexto da era COVID-

19 repentinamente passou a ser uma realidade no Brasil e no mundo. 

Três anos após o início da pandemia, parte do ensino presencial 

retornou e vemos que o ensino híbrido veio para ficar1–3. O ensino 

híbrido é a combinação das aulas tradicionais presenciais com aulas 

síncronas e assíncronas online, também conhecidas como eLearning4. 

Os cursos de graduação na fisioterapia no Brasil passam a oferecer o 

ensino híbrido, porém fica uma crescente preocupação: qual a 

qualidade do ensino híbrido na fisioterapia quanto a metodologia 

pedagógica aplicada?  

A World Confederation for Physical Therapy (WCPT) publicou um 

“Framework for physiotherapist education” em meio a pandemia, 

mostrando que a rápida mudança para o eLearning, criou-se uma 

oportunidade para revisar os fundamentos da educação profissional 

no ambiente online. Reexaminar os currículos, avaliação de ensino e 

aprendizagem, infraestrutura que potencializem o uso de tecnologias 

online mantendo a qualidade do ensino5. No entanto, existe uma 

heterogeneidade na pedagogia aplicada, quanto as teorias 

pedagógicas behaviorista, cognitivista, construtivista e 

sócioconstrutivista, podendo levar a diferentes desfechos na 

qualidade do ensino do profissional da área da saúde dentro do 

contexto do ensino online6. 

A Organização Mundial da Saúde (OMS) publicou em 2015 uma 

diretriz sobre eLearning no ensino superior na área da saúde 

explicando as principais teorias pedagógicas associadas ao 

eLearning7. A teoria behaviorista consiste na educação tradicional, a 

qual o docente transmite o conhecimento ao discente. O ensino 

cognitivo alcança o conhecimento e a participação ativa, através de 

processos mentais para o discente adquirir, processar, memorizar e 

compreender a informação. O ensino construtivista estimula o 

discente a construir seu próprio conhecimento, enquanto o 

construtivismo social é um modelo de aprendizagem, o qual os 
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discentes constroem ativamente seus conhecimentos de forma colaborativa num contexto social. Por fim, o 

método socioconstrutivista permite um maior ganho de conhecimento, no qual o discente é o protagonista 

do processo de aprendizagem7–10. 

A educação online no modelo educacional socioconstrutivista, necessita de três tipos de presenças: 

presença cognitiva dos discentes, presença social dos discentes e presença do docente9,11. A constante troca 

de pensamentos, questionamentos para responder uma questão investigativa elaborada e organizada pelo 

docente, faz com que os discentes alcancem o aprendizado em sua máxima presença cognitiva como 

também um senso crítico. As discussões em grupo levam a elaboração de questionamentos contextuais da 

comunidade e experiência prática. Essa presença social, reduz tensões psicossociais alcançando resoluções 

multidirecionais. A presença social num ambiente online, para ser bem-sucedida, precisa promover 

experiências compartilhadas, processos e construir significados em vez de simplesmente existir como um local 

para consulta superficial de informações. A presença do docente tem como principal, responsabilidade a 

seleção, organização, e apresentação do conteúdo, providenciando orientações e a facilitação do 

aprendizado. Com isso, a qualidade educacional fundamentada em valores, culturas e prioridades de forma 

equitativa pode ser alcançada7,12.  

A diretriz da OMS sobre eLearning mostra benefícios e desvantagens na inclusão do ensino à distância 

para as universidades. Estes benefícios compreendem a redução de custos, redução das barreiras 

geográficas, e possibilidade da escalabilidade dos métodos educacionais. As desvantagens compreendem 

na falta de interação entre discente-docente, discussões em grupos, e sentimento de isolamento relatado 

pelos discentes7. Apesar das desvantagens, a educação online possivelmente pode ser solucionada de 

acordo com o método pedagógico utilizado, engajamento do discente e da estrutura tecnológica oferecida 

pelas instituições de ensino. Assim, a educação online baseada na metodologia ativa e no diálogo contínuo 

levaria benefícios ao aprendizado do discente11. 

Envolver-se ativamente no processo de aprendizagem é um fator determinante para o sucesso em 

ambientes de aprendizagem combinada. Uma revisão de escopo publicada em 2020 mostrou facilitadores e 

barreiras no formato de ensino híbrido13 (Tabela 1). Os discentes precisam se familiarizar com este modelo 

socioconstrutivista para se sentirem engajados e confiantes, para isso o docente tem o papel primordial para 

guiar os discentes neste formato de ensino13. 

 

Tabela 1. Barreiras e facilitadores no ensino híbrido 

Facilitadores 

Envolvimento ativo do discente no processo de aprendizagem 

Aumento da confiança na aprendizagem ativa pelos discentes 

Engajamento na aprendizagem ativa pelos discentes 

Autovalorizarão pelos docentes nos feedbacks proporcionando melhor qualidade do aprendizado 

Barreiras 

Falta de letramento digital dos discentes 

Falta de letramento digital dos docentes 

Infraestrutura inadequada 

Dificuldades dos docentes em solucionar problemas técnicos 

 

No Brasil há um embate sobre a questão do formato híbrido na educação do ensino superior. O 

Ministério da Educação e Cultura (MEC) permite que as instituições de graduação em Fisioterapia forneçam o 
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curso no formato híbrido, com a carga horaria em até 40% do total do curso à distância (Portaria nº 2.117/2019, 

do MEC)14. Com isso, as Instituições de Ensino Superior podem incorporar o uso de tecnologias de informação 

e comunicação juntamente com um ambiente virtual de aprendizagem. Em contrapartida, o Conselho 

Federal de Fisioterapia (COFFITO) tenta diminuir a carga horária eLearning exigindo supervisão dos docentes 

quanto as suas competências profissionais para lecionar neste formato15. Os ambientes bem-sucedidos de 

aprendizagem consistem na disponibilidade dos recursos tecnológicos, treinamentos adequados para o uso 

da tecnologia8, metodologias de ensino baseadas na aprendizagem ativa, para assim alcançarmos as 

necessidades educacionais dos discentes13. 

Com a falta de evidências direcionadas à realidade brasileira, não se sabe se há uma preocupação 

por parte das instituições de ensino em fisioterapia no Brasil e seus docentes em oferecer o ensino através da 

metodologia ativa, inclusive no ambiente híbrido. O momento atual se faz oportuno para dar o primeiro passo 

e considerar as diretrizes da OMS e WCPT para evoluir na pedagogia aplicada no ensino híbrido na área da 

fisioterapia. 
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