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A DIDATICA E OSPROCESSOSDIDATICOS SOB O OLHAR DA
PSICANALISE

THE SUBJECT DIDACTIC AND DIDACTIC PROCESSESBY THE
PSYCHOANALYSISVIEW

Lindalva Pessoni Santos!

Resumo: Este artigo apresenta algumas consideragdes no campo da psicandlise.
Fundamentando em Jacques Lacan (Seminario 17, O avesso da psicandlise) e
alguns outros estudiosos de suas perspectivas, propde-se um deslocamento da
concepcao de linguagem que sustenta o discurso da Didética e dos processos
didéticos. Lancei méo dos caminhos percorridos pela Didatica, desde sua
“criac8o, como” a arte de ensinar”, até problematizar os processos didéticos
hoje. O deslocamento levantado indaga a impoténcia de abarcar um saber, de
fechar questdo a respeito de qualquer coisa que queiramos, pois a apreensdo do
real é da ordem do impossivel uma vez que apenas aproximamos de suas
bordas, em um jogo que entrelaca real, simbdlico e imaginario. Outra vertente,
€ a aposta da psicandlise na constituicdo do sujeito pela linguagem, rompendo
com a gquestdo do psiquismo, do saber interior, da consciéncia individual, etc.
No entanto, apesar de lancar novos olhares sobre a Didética e 0s processos
didéticos, pontuo ser necessario aproximar 0 maximo possivel de seus
postulados, pois é necessario fazer o processo ensino-aprendizagem acontecer.
€ a Didética que busca sustentar este processo.

Palavras-chave: Deslocamento. Didética. Processos didéticos. Linguagem.
Impoténcia da verdade.

Abstract: This article debates some concepts of the Psychoanalysis field, based
more specificaly in Jacques Lacan, Seminary 17, which is the “up side down”
Psychoanalysis and some other authors of Lacan’s books. Didactics is debated
here, since its creation as “the art of teaching” up to questions of nowadays
didactic processes. The raised displacement inquires the impotence of
accumulating “knowledge stocks” and giving a final answer to whatever is
studied. This impotence is caused by the impossibility of apprehension of the
Rea World and human beings can only approach to its edges, in a game that
interlaces Real World, Symbols and Imagination. Another point of thisarticleis
the idea that psychoanalysis can constitute citizens thorough the language,
breaking with the idea of the “psychism”, of the “self”, of the individua
conscience, etc. Although this article proposes a new point of view on Didactics
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(as a subject) and the didactic processes, it is necessary to keep Didactics
principles a the most, and not to abandon it, therefore the process of
teaching/learning must happen. Based on this, Didactics is the support for this
process.

Key words: Didactic displacement. Didactics. Didactics processes. Language,
impotence of the truth.

Introducéo

Ha uma explosdo de publicacbes no meio académico, em congressos nacionais e
internacionais, a respeito da educacdo. InUmeras teorias circulam, partindo dos campos
psicoldgico, socioldgico, filoséfico, linguistico, psicolinguistico, holistico, etc. De modo geral,
seguem uma linha de pensamento que revelam o poderio incondicional da ciéncia, da pesquisa e
da teoria, pois tem como respaldo o “rigor cientifico” que € a base de sustentacéo da sociedade
moderna.

Burgarelli afirma que “a forma como lidam com o saber implica uma completude
espetacular. E proibido n&o saber tudo; do mesmo tudo que ndo se permite sair do lugar” (2005,
p. 11).

Este artigo propde o deslocamento da visdo da Didatica e mais especificamente da
concepcdo de linguagem que sustenta o discurso?® dos processos didaticos. A Didética se firmou
como uma ciéncia, um corpus de conhecimentos a respeito do processo ensino-apredizagem,
especificamente como teoria de ensino. Seus desmembramentos sdo conhecidos como processos

didaticos ou fenémenos didaticos. Paraficar mais claro, Behares ensaia uma distingéo:

Por un lado, la Didactica, como corpus dednticos que incluye discursivamente
proposiciones sobre un “ser” y un “deber ser” de la praxis de la ensefianza (-
aprendizaje), con una larga historiay con una importante variedad de formatos
y formulaciones; y,

Por otro, lo didactico, fenébmeno actualizado que observamos en la actividad
interpersonal del ensefiar y del aprender fuera o dentro de instituciones
acondicionadas para ese fin. (BEHARES, 2003, p. 6).

2 «Djiscurso ndo equivale, em psicandlise , nem ‘alingua nem ‘afala. Lacan chamou assim tipos de rel agdes que
podiam ter entre si os sujeitos em fungdo do agenciamento que organiza os quatro termos- Sharrado S;, S; & que a
“captura” dos sujeitos implica’(Melman, 2003,p.201).
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Falando como professora de Didética ha 07 anos no Ensino Superior, nos cursos de
Pedagogia e Letras, percorrerei um caminho inverso, na contramao desta Teoria de Ensino.
Baseando-me na psicandlise, proponho ver a Didética e os processos didéticos pelo avesso, seus
pontos, seus nés. Neste caso, o né borromeano®, utilizado por Lacan para representar o

entrelacamento entre o real, o simbdlico e o imaginério.

Por essas trés dimensdes a linguagem se envereda, da suas voltas e se articula
como resto, como saber articulado em palavras e como verdade resultante de
uma operacdo cientifica. A matéria tomada como uma estrutura de tracos que
ora se distinguem ora se identificam se articulam, em elementos linguisticos e
produz seus efeitos.(...), pois é a partir do momento em que nos encontramos
presos nessa rede de linguagem gue somos convocados a ex-istir, quer dizer, a
nos puxamos pelos cabelos para que a vida se teca, suportavelmente , em
palavras mais amenas.prazerosamente.(BURGAREL L1,2005, p.9).

A busca deste prazer, ndo passaria de um jogo desta trilogia. Os seres de linguagem se
desdobram de forma fantastica para suportar a falta, a lacuna que a linguagem ndo consegue
preencher. No entanto,”el problema surge en el momento en que esta “fantasia’se quiebray ese
“funcionamento aparentemente armonioso y sereno llega a entrar en crisis’(CHEVALLARD,
apud BEHARES, 2003, p.27).

Essas contradi¢cdes angustiam o ser falante, porque algo foge de seu controle. Ha um
fosso que ele ndo consegue transpor. Mas ele é um ser que clama por sentido, por estar imerso no
mundo de linguagem forca-se uma barra para representar o real e o que |he escapa fica como
resto ndo computavel de uma “realidade que precisa se manter estavel. Mas, Lacan coloca “que é
impossivel demonstrar-se como verdadeiro o registro de uma articulacdo simbdlica que o real se

situa, se o real se define como o impossivel” (1992,p.164).

1 A origem da Didatica.

O aparecimento da ciéncia e da didética ocorreu durante o século XVII na Europa, em
meios as condicBes econdmicas, sociais e politicas. “A historia da Didética esta ligada ao

aparecimento do ensino — no decorrer do desenvolvimento da sociedade de producéo e das

% O n6 borromeano é um né construido por trés circul os entrelagados e inseparéveis .Foi utilizado por Lacan para
representar os trés elementos:Real, Simbolico e Imaginario.
4 E a formacomo o sujeito é tomado e determinado pela linguagem .Difere-se complemente daidéia de significaco.
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ciéncias — como atividade plangjada e intencional dedicada a instrucdo” (LIBANEO, 2000, p.

57). A situacdo nagquele momento se definia assim:

Foram ocorrendo intensas mudancas de producdo, havendo um grande
desenvolvimento da ciéncia e da cultura. Na medida em que esta se fortalecia
como classe social, disputando o poder econdmico e politico com a nobreza, ia
crescendo também a necessidade um ensino ligado as exigéncias do mundo da
producéo e dos negécios e, a0 mesmo tempo, em ensino que contemplasse o
livre desenvolvimento das capacidades e interesses individuais. (Idem, p. 59)

A criacdo da Didatica é atribuida a Jodo Amds Coménio (1592-1670), com a obra
Didatica Magna, publicada em 1657. ”Em sua Didatica Magna, Coménio elabora uma proposta
de reforma da escola e de ensino e langa as bases para uma pedagogia que prioriza “a arte de
ensinar [...]”. Isto € um método universal de ensinar tudo e a todos” (DAMIS, apud VEIGA,
1991, p.17).

Desde sua “criagdo”, a Didética recebeu influéncia de varias outras ciéncias, como a
Filosofia, Histéria da Educagdo, Sociologia da Educagdo, Psicologia da Educacdo e outras. Mas,
de forma geral, guarda em sua esséncia uma crenca na aplicagdo de seus postulados,
principalmente a efetivacdo do processo ensino-apredizagem.

Luckes afirma:

A didética, como direcionamento imediato da préica do ensino e da
aprendizagem, servira de elemento articulador entre as proposi¢des tedricas e a
pratica escolar propriamente dita. Ela, tanto em fase de plangjamento, quanto
em sua fase de execucdo, € a mediagdo necessaria para garantir a traducéo da
teoria pedagogica em prética pedagogica. Através dela, a concepcéo tedrica da
educacdo pode se fazer concreticidade historica (1994, p.163).

Dois pontos aqui ser80 questionados: primeiro, para além da origem, da criacdo, da
ciéncia e da didética; sdo efeitos desse tempo e desse espaco; efeito de linguagem que tanto
Comeénio e outros de sua época foram marcados por cadeias significantes® que engendraram
“novos posicionamentos”, “novos discursos”’; segundo, nenhuma teoria € garantia efetiva da

prética.

> Diminuicdo datensdo, evitar o desprazer.
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Burgarelli (2005, p. 114) afirma gque “a passagem da teoria a pratica, ou vice-versa,
revelase ameacada, num determinado ponto, por um resto que pertence ao dominio do
impossivel”. Esse resto ndo é levado em consideracdo, ficando no campo do imaginario a

sensacao de completude.

2 A producdo discursiva

A questdo aqui levantada € o lugar dos discursos pedagdgicos cientificos e didéticos. Os
arranjos estabelecidos conclamam sensatez, equilibrio, e transparéncia de um saber. A producéo
discursiva da didética € clara, simplificada, historicamente com posicdo definida de mediacéo e
intervencdo no processo ensino aprendizagem; aposta-se na linguagem como forma de
conceituar, encaminhar o processo e definir o real.

Ros afirma:

Lacan propone este vaivén del conocimiento en su constante transformacion
como un efecto de lo Real, que no cesa de no inscribirse en lo imaginario y en
lo simbdlico. Lo real no puede se aprehendido en una representacion Estable,
sino unicamente bordeado por infinitas representaciones, en su constante pulsar
(...) esun sistemade articulacién: Real, Simbdlico e Imaginario; sobre el fondo
delaimposibilidad de acceso a puro Real. ( Rosin Behares, 2003, p. 86)

De que ordem é o real? Como defini-lo? E possivel representé-lo através da linguagem?
Burgarelli nos adverte:

Nenhuma teoria sobre a linguagem pode ser integral; nenhuma prética com a
linguagem pode ser, de fato, aplicacdo de umateoria. Dizer isto implica assumir
0 ponto-de-falta com que nos deparamos tanto em nossas producdes
académicas, ciéncia, quanto em nossas propostas sobre a prética escolar. No
entanto, 0 que se evidencia hoje no discurso cientifico encontra-se muito
distante desse ponto. Tomando, por exemplo, com base dessa discusséo, o
discurso pedagdgico atual, posso afirmar que questdo caminha por via
totalmente oposta, pois seus pilares sdo simultaneamente transparéncia da
linguagem e o poderio incondicional do sujeito.(2005, p. 7-8)

O discurso que se faz presente naturaiza as agbes pedagdgicas, preenche todos os

pontos obscuros, prevé resultados mediante a solidez como € organizada sua estrutura.

Recurriendo a una metafora Arquitectonica, planteados Que los diversos
dispositivos didécticos se disefian como andamias que no solo sostiene la
estructura, sino que garantizan que ninguno de los elementos se desplace de su

136




REVELLI — Revista de Educagao, Linguagem e Literatura da UEG-Inhumas
v. 1, n. 1, marco de 2009

lugar o dtere e orden en e que han sido asignados (Bordoli apud Behares,
2003, p.46)

Para problematizar, promover deslocamentos, também se parte de um discurso, pois
como Lacan (1992, p. 52) afirma “nenhum dialogo € possivel se ndo situar no nivel do discurso”
e que “nenhuma evocagdo da verdade pode ser feita se ndo for paraindicar que ela so € acessivel
por um semi-dizer, que ela ndo pode ser inteiramente dita por que, além de sua metade, ndo ha
nada adizer. Tudo o0 que se pode €isto”.

A abordagem aqui escolhida trata dos limites nos quais estdo submetidos e que “se
somos forgados a flanar t&o longamente pelos corredores da verdade, é justamente por que ha
algo que nos impede de chegar” (idem, p. 165). De chegar de fato, de fechar questéo, de mostrar
de forma cristalina a verdade, o real, uma vez que, nenhuma teoria pode ser completa assegurada

pela transparéncia da linguagem. Henry coloca esta questéo através do olhar da psicanalise:

Lacan soube tirar as consequiéncias do fato de Freud, desde a ciéncia dos
sonhos, ter sido levado a fazer hipdteses sobre a linguagem que rompessem
com a ideologia da sua transparéncia. Essa ruptura com a transparéncia € uma
problemética da psicandlise [...] A psicandlise trata, portanto o sujeito como um
efeito. Mas precisamente, 0 sujeito que constitui sua matéria-prima é efeito de
linguagem. E finalmente essa posic&o do sujeito com relacdo a linguagem que
pde a psicanadlise no lugar de rompimento com a ideologia da transparéncia
(HENRY, 1992, p. 30)

Os discursos cientificos e pedagégicos se colocam como transparentes, ndo assumindo
seus pontos de estrangulamento, opacidade e deslizes. Mas precisamente, tomam a verdade fora

do discurso, ocultando as contradic¢des, colocando-se sempre em um lugar ideal.

Dizer que a contradicdo ndo é imediatamente reconhecida ndo quer dizer
Contudo que ela ndo funcione [...] ndo se trata de eliminar essa contradicdo

mas apenas de reconhecer que praticar uma ciéncia é sempre, em ultima
instancia, trabalhar sua contradicdo especifica de modo que o exame das
diversas formas concretas dessa contradicdo permita a depreensdo de seus
elementos (HENRY/, 1992, p.16 e 17)

Em nivel de discurso, a linguagem aceita tudo. O encadeamento discursivo pedagogico
centra numa verdade totalizante, num lugar definido nos moldes de uma comunicagdo tranquila.
Tudo parece muito 6bvio, o poder do discurso € o que faz permanecer enquanto teoria vigente e
reconhecida, mesmo que na prética isso ndo aconteca como preconizado em seus postulados, as
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teorias se mantém no lugar das “certezas” “areferéncia de um discurso € aquilo que ele confessa

guerer dominar, querer amestrar” (LACAN, 1992, p. 65). O discurso pedagdgico e a ciéncia

guerem amestrar, dominar o espago do saber, e pelo menos discursivamente acreditam fazé-1o,

numa vigilancia acirrada e objetiva de métodos, processos, amostragens, aspectos quantitativos e

em voga os aspectos qualitativos.

A busca do saber ou 0 desgjo de saber sd0 objetos de contestacdo da psicandlise que nas
palavras de Lacan (1992):

E continua:

Se ha algo que a psicandlise deveria forcar-nos a sustentar tenazmente, € que o
desgjo de saber ndo tem qualquer relacdo com o saber — a menos, é claro, que
nos contentemos com a mera palavra lUbrica da transgresséo. Distingéo radical,
gue tem suas consequéncias Ultima do ponto de vista da pedagogia — 0 que
conduz ao saber ndo é o desgjo de saber. O gque conduz ao saber é — se me
permitirem justificar em um prazo mais ou menos longo — o discurso da
histérica® (p.21)

O que serve bem para mostrar 0 quao pouco pesa a incidéncia das escolas é o
fato de que aidéia de que o saber possa constituir uma totalidade €, por assim
dizer, imanente ao politico como tal. Sabe-se disso ha muito tempo. A idéa
imaginariado todo tal como é dada pelo corpo — como baseada na boa formada
satisfac8o, naquilo que, indo aos extremos, faz esfera — foi sempre utilizada na
politica, pelo partido da pregagdo politica. O que hd mais belo, mas também de
menos aberto? E 0 que se parece mais com o fechamento da satisfacéo
(LACAN, 1992, p. 29)

Essaidéia de abarcar atotalidade, de satisfacéo plena, absoluta, camufla vérias questoes,

dentre elas, 0 descompasso entre teoria e préatica; num processo de homogeneizacdo, de controle

do objeto de interesse. A Didatica se firmou como teoria por trazer em seu discurso a esséncia da

mediacdo. Podemos perceber nas palavras de Libaneo

Nesse entendimento a Diddtica se caracteriza como mediagdo entre as bases
tedrico-cientificas da educacdo escolar e a prética docente. Ela opera como que
uma ponte entre “o qué” e 0 “como” “do processo pedagogico escolar [...]”. O
processo didatico-efetiva a mediacdo escolar de objetivos, contelidos e métodos
das matérias de ensino. Em funcdo disso, a Didética descreve e explicam os
nexos, as relacbes e ligagcdes entre 0 ensino e a aprendizagem; investiga os

® L acan estabeleceu quatros discursos: Discurso do Mestre(significante mestre que comanda,aguel e que nos marca):;
Discurso Universitario (o saber que comanda); Discurso da Histérica (O sujeito que comanda); Discurso do Analista
(o objeto aque comanda ). Paramaior aprofundamento ver Lacan , 1992, Semindrio 17, capitulos| ell.
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fatores co-determinantes desses processos; indica principios, condigdes, e meios
dedirecédo
do ensino , tendo em vista a aprendizagem.(1994, p.28).

Mais uma vez € posta em evidéncia o controle do processo, a transparéncia da

linguagem, o poder incondicional do professor em ensinar e do aluno em aprender.
3 O sujeito da psicanalise — efeito de linguagem

A psicanalise provoca uma desconstrucdo das bases de sustentacéo da linguagem e do
sujeito, pois o coloca como efeito e ndo como controlador da linguagem. O sujeito é assujeitado’
pel os efeitos da linguagem e ndo tem dominio disso. O controle ndo esta nem no sistemaimutavel
da lingua, como era concebida pela linglistica de Saussure, e nem como o ato individual do
psiquismo como acreditavam os ldedlistas, mas nas relacbes entre um significante e outro
significante que representam e determinam o sujeito. Os sentidos ndo sdo dados nem
previamente, nem interiormente, mas no jogo dos significantes. O individuo ndo esta na origem,
no manejo da linguagem. Mas, a0 mesmo tempo o faz crer e ndo poderia ser de outra forma, que
tem as rédeas em suas méos de seu modo de ser, fazer e dizer.

Os efeitos da linguagem ndo sdo previamente escolhidos e ordenados, mas estéo
presentes-ausentes nos convocados a dizeres, posicionamentos, agdes que colocamos como de
nossa vontade, de nosso interesse. Acredita-se no individuo em plena consciéncia, dono de um
saber interior, dotado de capacidades cognitivas ou interativas. Desta forma a cognicdo e a
interacéo se impdem, camuflando a relacdo sujeito e linguagem que a toma simplesmente como
representacdo ou expressao de algo que é individual ou social.

Sobre esta questéo dos efeitos da linguagem, Ros faz uma andlise:

Esta escision afecta a sujeto por € sdlo hecho de ser parlante, a partir de que
somos seres lenguaje algo sobre nosotros mismo, sobre e mundo y sobre €
otro, queda perdido, desconocido, ante algo otro que lo representa. El Yo, no es
més gue un significante que nos representa ante algo otro significante, es decir
ante otro sujeto. Podemos decir nuestro nombre, nuestra profesion, nuestro
estado civil, pero no podemos decir con certeza porqué nos pasa lo que nos
pasa, porqué elegimos lo que elegimos y porque |o seguimos eligiendo a pesar
de todo. Nada sabemos sobre |a causa de nuestro deseo, o sobre €l deseo de lo

" Estar assujeitado € 0 mesmo que determinado, nesse caso , pela linguagem.
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que nos causa. El Yo se funda en este reconocimiento, implicando la dimension
de lo imprevisible que nos habita, imprevisible en tanto no es calculable, en
tanto se desprende de todo esfuerzo consciente. (ROS apud BEHARES, 2003,
p. 86).

Para a psicandlise ndo h& saber que nasce no interior do individuo; ndo concebe a
guestdo da consciéncia e rearticula a no¢éo de inconsciente. Lacan numa releitura de Freud
formula a hipétese de inconsciente como uma estrutura de linguagem, uma vez que escapa, falha
e sofre deslocamentos. O inconsciente ndo € algo localizado nas profundezas do psiquismo do
individuo, mas sdo os efeitos de linguagem operando.

Burgarelli coloca:

O que se encontra na base do que seria, para Freud, o pré-consciente € um
discurso ja existente, que Lacan chama de “um jogo de signos em liberdade”, e
0 gue se costumou tomar como a passagem do inconsciente para o pré-
consciente ndo é sendo efeito da prépria congtituicdo do inconsciente, em cujo
funcionamento primeiro e radical articula-se o sujeito como sujeito falante.Em
outras palavras, o inconsciente se constitui devido ‘a emergéncia do ato de
enunciacdo. Ele se encontra no discurso, e so pode ser explorado por viade uma
repeticdo (2005 a, p 64-65).

Assim todo psiquismo é linguagem constituida pelo Outro®, pelo externo. O sujeito s6 se
sustenta de acordo com o universo discursivo em que estainserido, pelo discurso do Outro. Deste
modo, € ilusorio pensar em um sujeito subjetivo, autbnomo, construtor de si € senhor de sua
razdo. Desde 0 momento que nascemos somos antecipados como sujeitos, alienados’ pelo
discurso do outro. Somos constituidos desde 0 momento inicial de nossas vidas no mundo da
linguagem.

Lacan nos afirma:

Seja como for, ha em todos os casos um nivel em que isso ndo se gjeita, o nivel
dagueles que produziram os efeitos da linguagem, por que nenhuma crianca
nasceu sem ter tido que se haver com esse tréfico por intermédio de seus
amaveis progenitores, que estavam presos em todo problema do discurso, tendo
atrés de si, também eles, a geracdo precedente (1992, p 170)

8 «“Lugar onde a psicandlise situa, além do parceiro imaginario, aguilo que, anterior e exterior ao sujeito, ndo
obstante o determina” (Chemama, 1995,p.156).

® Alienado agqui ndo tem nenhuma ligac&o com a definicio Marxista, de engano. Estar alienado é em relagio haum
lugar, lugar discursivo onde o sujeito se constitui.
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Esses deslocamentos propostos pela psicandlise, e principamente por Lacan, mexem
com as estruturas que normalmente estamos apoiados. Uma delas € gque a linguagem ndo é um
mero instrumento de comunicacdo ou de representacdo, ela € fundante do ser e ndo porta nem
regularidade, nem transparéncia, menos ainda completude. Somos 0 que somos por aquilo que
nos foi antecipado. N& ha um “puro vivo”; a linguagem nos constitui e nos diferencia de outros

Seres Vivos.

Algumas consider agbes momentaneas

Pode parecer “incoeréncia”’ aos estudiosos da Didatica e mesmo aos que se vale de suas
bases, no caso os professores e académicos dos cursos de licenciatura, uma professora de
Didética propor deslocamento de sua proépria disciplina. Defendo-me dizendo que a primeira
reacdo que tive ao entrar em contanto com os estudos da psicandlise, especificamente Lacan, foi
de pensar gque tudo tinha saido do lugar, principalmente o chdo onde me apoiava: as certezas dos
principios da Didética e dos processos didaticos. No entanto, com o passar do tempo, senti que as
marcas deixadas pelo novo olhar da psicandlise, ndo sdo para derrubar estruturas, mas para
balancé-las, sem a pretensio de dar uma nova ordem estével. E uma forma de questionar o que
parece inquestiondvel. E como Burgarelli se posiciona “n&o permanecer no lugar de resposta, mas
de pergunta”.

Pressuponho que foi esta a posicdo que defendi neste artigo, o deslocamento de uma
resposta cristalizada para uma pergunta, mais precisamente que ndo ha uma verdade Unica.
Questionar a verdade é colocar em discussao seu limite, a sua impoténcia em abarcar o saber, o
furo e a incompletude de sua constituicdo, pois a linguagem n&o comporta esta totalidade.
”Tavez a verdade ndo tenha outro rosto. N&o ha porque ficar doido por ela. Isto também ndo é
exato. Rostos, a verdade tem mais de um” (Lacan, 1992, p.164).

Outro ponto é que alinguagem ultrapassa as palavras, afala, o sentido.

Ocorreu-me com muita insisténcia distinguir o que estd em questéo no discurso
COmMO uma estrutura necessaria, que ultrapassa em muito a palavra, sempre mais
ou menos ocasional. O que prefiro, € um discurso sem palavras.

E com que sem palavras, na verdade, ele pode muito bem subsistir, Subsistir em
certas relacdes fundamentais. Estas, literalmente, ndo poderiam se manter sem a
linguagem Mediante o instrumento da linguagem instaura-se certos nimeros de
relaces estéveis, no interior das quais certamente pode inscrever-se algo bem
mais, que vai bem mais longe do que as enunciacfes efetivas. (Idem, p10-11)
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Os limites dos processos didéticos ficaram menos pesados a partir dos estudos
psicanaliticos, pois entendemos que as questdes sdo de linguagem, e ndo de ordem mental,
pessoal, social, filosofica, etc. Cada pessoa € marcada de forma diferente pelas cadeias
significantes. Ha um corte sobre o processo de assujeitamento da linguagem e determinar o
sujeito ndo significa controle absoluto, pois 0s sentidos estédo nos encadeamentos discursivos, que
sdo diferentes para cada um. O movimento de linguagem segue através desses deslizes, rupturas,
deslocamentos, 0 que nos impossibilita de denominar qualquer situacdo. No entrelacamento dos
discursos, preservam-se partem, rompem-se outras, hum processo de unidade e dispersdo, que
marca 0 espaco de singularidade do sujeito na sua relagdo com a linguagem. Ha entdo, uma
singularidade do sujeito com a linguagem, 0 que nos escapa definir sua constituicdo, pois ele €
efeito e ndo causa de uma determinacdo |6gica, transparente.

O desgjo de representar o real, de domina-lo é da ordem do impossivel, na medida em
gue ele é furado por ndo portar uma completude. O real € o irrepresentével, mas constantemente
simbolizado. Imaginariamente achamos que o simbdlico € o real, pois parece natural sua
nomeacdo. Mais é nesse ponto que nos iludimos, € nele que ha o entrelacamento do né
borreameano que Lacan definiu como real, ssmbdlico e imaginario.

Behares coloca el acontecimiento didactico en el RSI e o denomina como una “ilusion :”

Esta “ilusion” permite capturar la factualidad del acontecimiento, donde se
repite lo que se repito por representable. De hecho, toda Teoria de la Mediacién
ha tendido siempre a esta ilusion. Aquello que constituye lo didactico en su
materialidad, también se sienta fuertemente en esta ilusién, como un efecto
como un efecto discursivo conformador. Es la maestra que dice “Y o ensefiare
XXXX a estos nifios” y los nifios que repican desde su lugar de sujetos didécticos
“Y 0 aprenderé xxxx que la maestra ensefia’. Lo mais interesante es que XXxx se
presente para ambos como un todo y que el ensefiar y el aprender se representen
como totalmente controlables. Esta ilusion emplaza lo repetible, que se impone
a estos syjeitos, como s fuera de su absoluta voluntad y posibilidad. No
obstante, sabemos que la ilusidn se agujerea constantemente por las faltas de
una subjetividad precariamente estable y por la irrepetibilidade presente en el
acontecimiento mismo, como ocurrencia singular que escapa a cuaquier
control egoico. ( Behares, 2003, p. 14)

Poucas consideracBes posso tecer sobre o olhar da psicandlise neste momento, mas ja
sd0 suficientes para alguns posicionamentos, pequenos passos de uma longa caminhada que n&o
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tem mais volta. O deslocamento ndo implica a pretensdo de ter descoberto a “verdade” ou ainda
completar o que falta a um Corpus Teorico qualquer, mas € antes de tudo ndo controlar como
esse novo lugar vai nos marcar e onde isso vai dar. No entanto, sabemos que n&o
permaneceremos no lugar de antes.

Como consideracoes finais deste artigo, coloco a dificil tarefa de sustentar a relacéo
entre teoria e préatica, que € um dos principios béasicos da Didatica e dos processos didéticos. A
teoria ndo suporta a singularidade que a pratica revela e fechar questéo a respeito de determinado
assunto implica deixar de fora outras, reduzindo assim, por exemplo, ‘a ssimplificagcdo do
processo ensino-aprendizagem. Ao colocar algumas possibilidades para a eficacia deste processo
havera o apagamento de outras. Nesta vertente como se ensina e como se aprende sempre
esbarrara nesta espessura que € prépria da linguagem.

Hoje como professora de Didética, ndo tenho mais a pretensdo de encontrar soluces,
mas de levantar questfes, de dizer que algo mais estéa implicado e que ndo estamos diante da
verdade, mas na constante busca de encontra-la. Behares afirma que: “en este interjuego de la
ilusién, necesaria como tal para todo sujeto pragmético que cree saber de si y planifica su
accionar (Behares, 2003, p.14). Esta forma que o autor chama de ilusdo necessaria, fantasia, €
acreditar sempre que pode buscar alternativas, ndo desistir nunca de encontrar a melhor forma, a
metodologia mais adequada, diria até menos sofrida para que o aluno possa aprender. Nesta

perspectiva, a Didética é referéncia para os educadores e futuros educadores

REFERENCIAS

ABRAMOWSKI, Estanisldo, ANTELO, Ana Laura. Movimentos negativos no Ensino Médio.
Como abandonar a Pedagogia “Ingalls’?Revista Estilos da Clinica, vol 1V,N°7,1999.

BAKHTIN, Mikail. Marxismo e filosofia da linguagem. Séo Paulo: HUCITEC, 1983.
BARTHES, Roland. O prazer do texto. 3 ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1993.

BEHARES, Luis E. (org). Didactica Minima — Los acontecimientos del Saber. M ontevideo,
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion-Departamento de Psicologia de la

Educacion e Didactica. Publicaciones Universitarias, 2003

BURGARELLI, Cristovao Giovani. Linguagem e escrita: por uma concepcao que inclua o
cor po. Goiania: UCG, 2005a.

. Ciéncia, discur so estatuto do sujeito. 2005.

143




REVELLI — Revista de Educagao, Linguagem e Literatura da UEG-Inhumas
v. 1, n. 1, marco de 2009

CANDAU, VeraMaria(org). A didatica em questdo. 20 ed. Petrépolis. Vozes, 2001.
.Rumo a uma nova didatica. 9 edi¢do. Petropolis: Vozes, 1999.

DE LAJONQUIERE, Leandro. Infancia e ilusdo (psico) pedagogia: escritos de psicandlise e
educacdo. Petropolis. Vozes, 1995.

CHEMAMA, Roland. Dicionério de Psicanalise. Porto Alegre: Artes Medicas, 1995.
HAIDT, Regina Célia Cazaux. Curso de Didatica Geral. S50 Paulo: Atica, 1994.

HENRY, Paul. A Ferramenta imperfeita: lingua, sujeito e discurso. Campinas. UNICAMP,
1992.

KAUFMANN, Pierre. Dicionério enciclopédico de psicandlise: o legado de Freud e Lacan.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996.

LACAN, Jacques. O Seminario, Livro 17: o avesso da psicandlise. Rio de Janeiro: Zahar,
1992.

LIBANEO, José Carlos. Didética. Sdo Paulo: Cortez, 1994.
LUCKESI, Cipriano Carlos. Filosofia da educacao. S&o Paulo: Cortez, 1994.

VEIGA, IIma Passos Alencastro. (coord.). Repensando a Didética. 5 ed. Campinas: Papirus,
1991.

VEIGA, Ilma Passos Alencastro. Didatica: Ensino e suasrelagdes. Campinas. Papirus, 1996.

VIVER MENTE&CEREBRO. Memdéria da Psicandlise, Edi¢io especial. N°. 04. Pinheiros:
Duetto, 2005.

144




