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Resumo: Este artigo objetiva realizar uma reflexdo acerca da importancia
dos conhecimentos linguisticos e pragmaticos no ensino de linguas. Parte-
se da leitura do livro Emilia no pais da Gramdtica, Monteiro Lobato (1992)
e da fundamentacdo tedrica sobre o ensino de  Gramdtica versus
Pragmatica.
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Abstract: This article aims to make a reflection on the linguistic and
pragmatical knowledge in language teaching. It is based on Monteiro
Lobato’s (1992) book Emilia no pais da gramatica and on the theoretical
fundamentations about the teaching of Grammar versus Pragmatics.

Keywords: Language teaching. Grammar. Pragmatics. Reading.

O livro Emilia no Pais da Gramatica traz a idé€ia tdo discutida na atualidade pelos

linguistas: a “lingua ¢ uma criacdo popular na qual ninguém manda. Quem orienta ¢ o Uso e

so ele” (LOBATO, 1992, p. 67). Neste artigo, pretende-se refletir acerca desse tema.

Se fossemos hoje ao pais da gramatica e buscassemos entre os adjetivos um para

caracterizar Lobato, qual escolheriamos? E bastante dificil a resposta, porque estariamos

repetindo inescrupulosamente a escolha de outros estudiosos. Mas, se incumbissemos essa

tarefa a Emilia a solugdo seria imediata:

— Polivalente, ora essa!

E, ainda, justificaria:
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— Polivalente sim! Um homem que se dedicou a literatura infantil e para adultos com
incomparavel éxito ja ¢ muita coisa. E ndo para por ai, foi editor e vendedor de livros, exerceu
ainda cargos politicos e era um defensor incansavel de uma lingua nacional que retratasse a
grandeza do Brasil, bem como a do povo deste pais que “no comeco (...) ndo passava dum
bairro humilde e malvisto na cidade velha; mas com o tempo foi crescendo e ainda ha de
acabar uma cidade maior que a outra” (LOBATO, 1992, p. 15).

Lobato (1992), em Emilia no Pais da Gramadatica, nos da uma aula de reflexdo sobre
de quem ¢ a lingua e sugestdes de como ensina-la, mostrando que ensinar lingua é ir muito
além do ensino de gramatica. Ele, com um tom quase de linguista, ensina as criangas € muito
mais a nos, adultos (professores), que a lingua ¢ viva, dindmica e estd em constante
constru¢do; ndo por gramaticos e mestres sabichdes, mas sim por gente simples que
simplesmente fala, usa a lingua materna (LM) e/ou a lingua estrangeira (LE) para
compreender a dimensdo de problemas politicos, econdmicos e socioculturais que envolvem
os falantes de uma lingua. O proprio gramadtico Quindim — personagem do livro Emilia no
Pais da Gramatica — assume sua impoténcia frente a influéncia que o povo exerce sobre a

lingua:

Os gramaticos mexem e remexem com as palavras da lingua e estudam o
comportamento delas, xingam-nas de nomes rebarbativos, mas ndo podem
alterd-las. Quem altera as palavras e as faz e desfaz e esquece umas e inventa
novas, ¢ o dono da lingua — o Povo. Os gramaticos, apesar de toda a sua
importancia, ndo passam dos “grilos” da lingua. (LOBATO, 1992, p. 26).

O ensino de linguas®, em muitas escolas, tem o fracasso como resultado. Professores
e alunos frustrados diante de uma realidade escolar que os sufoca e reprime.

O professor, at¢ mesmo o de formagdo académica, as vezes, tem uma pratica
repressora € preconceituosa ora por falta de uma formacdo mais solida, ora por falta de
iniciativa para romper com as praticas obsoletas, ora por ambos fatores. As regras da
“Gramatica-livro” sao sua prioridade, dando as costas ao uso. O aluno, usuario da lingua ou
aprendiz de uma LE ¢ obrigado a calar-se, pois ¢ tido como ignorante. Em relagdo a lingua
materna, o conhecimento adquirido pelos falantes no uso ¢ desprezado ¢ ela é ensinada como
se fosse uma lingua estrageira dificilima. O que multiplica o sofrimento do alunado,

conduzindo-o para o desafeto do que lhe € mais intrinseco: sua lingua materna.

2 . , , . . . ’ .
O termo ensino de linguas sera empregado neste artigo no sentido de ensino de lingua materna e estrangeira.
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1 Gramatica e Pragmatica no ensino de linguas

Para Antunes (2007, p. 44), ha que se considerar que “Lingua e gramatica ndo se
equivalem e, por isso, o ensino de linguas ndo pode constituir-se apenas de licdes de
gamatica”.

Na verdade, quando se fala em gramatica, pode-se estar falando: a) das regras que
definem o funcionamento de determinada lingua, como em a gramatica do espanhol, a
gramatica do portugués; nessa acep¢do, a gramatica corresponde ao saber intuitivo que todo
falante tem de sua propria lingua, a qual tem sido chamada de gramatica internalizada; b) das
regras que definem o funcionamento de determinada norma como em: a gramatica da norma
culta, por exemplo; ¢) de uma perspectiva de estudo, como em: a gramatica gerativa, a
gramatica estruturalista; a gramatica funcionalista; d) de uma disciplina escolar, como em:
aulas de gramatica; e) de um livro, como em a gramatica de Celso Cunha (ANTUNES, 2007).
Assim, a palavra gramatica assume varios sentidos de acordo com o contexto em que ela for
usada.

Para Reyes (2000), a pragmatica ¢ uma subdisciplina linguistica e seu objeto de
estudo constitui-se da linguagem em uso. Comenta, ainda, que o conhecimento das regras
gramaticais ndo ¢ suficiente para usar a linguagem, efetivamente, nem sequer em dialogos
simples, pincipalmente em se tratando de uma LE. Por muito tempo, s6 se valorizaram, em
sala de aula de linguas, os elementos linguisticos, entretanto a partir da Linguistica do século
XX, com o avango dos estudos ndo se pode mais negar a importancia do extralinguistico, era
como se abrisse “a porta a desordem e ao ruido da rua e desorganizar a preciosa
homogeneidade do somente linguistico” (REYES, 2000, p. 26, traducdo nossa). Corroborando
com a idéia de Reyes (2000), Fiorin (2006, p. 166), conceitua a pragmatica como sendo “a
ciéncia do uso linguistico, [que] estuda as condigbes que governam a utilizacao da linguagem,
a pratica linguistica”.

Existe uma sériec de regularidades linguisticas que as regras gramaticais nao
conseguem explicar, ficando sob a responsabilidade da pragmatica, principalmente o
significado intencional. Que ¢ um dos pilares tedricos da Pragmatica (REYES, 2000).

A seguir, no quadro 1, explicitam-se algumas diferencas e/ou particularidades da

Gramatica e Pragmatica segundo a concepcao de Vidal (2002).
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GRAMATICA PRAGMATICA
» Inclui a fonologia, morfossintaxe e | » Estuda a por¢io de significado que ndo ¢
semantica. E a disciplina linguistica que convencional ou gramatical, isto ¢, que ndo
estuda as estruturas convencionais dos sons, esta codificado por regras.

combinagdes de morfemas e significados.

» Nivel estrutural e formal constitutivos do | » Representa uma perspectiva de analise de

sistema linguistico. elementos e fatores extralinguistico.
» Preocupa-se com a oracdo, maneja unidades | » Preocupa-se com o enunciado, maneja
discretas. unidades escalares.
» Propde explica¢des formais e falseavéis. » Oferece  explicagdes  funcionais e
probabilisticas.
» Avalia a oragdo em termos de corregdo | » Avalia o enunciado em termos de
gramatical. adequacdo discursiva.

Quadro 1: Concepgdes de Gramatica e Pragmatica

Acredito que Emilia no Pais da Gramdtica ¢ um livro que combina o didatico, o
pratico e o tedrico com o ludico. E ¢ nesta mescla que aposto no sucesso das aulas de linguas,
respeitando, ¢ dbvio, o uso e consequentemente o aluno.

Uma das dificuldades dos cursos de linguas estd longe de ser ndo ensinar gramaética.
E, antes, ndo ensinar apenas gramatica; e, muito mais, € ndo ensinar apenas nomenclatura e
classificacdo gramatical. Portanto, ndo se estd propondo menos. Pelo contrario, se estd
pretendendo muito mais. Em geral, pouco se explicita na escola acerca do conjunto de normas
textuais e sociais de uso da lingua. Isto €, muito pouco se mostra “como tal coisa deve ou
pode ser dita” e em que situagdo. Nao se pode esperar que o falante descubra sozinho um
conjunto tdo complexo e tdo heterogéneo de regras e normas, que, ainda por cima, admite
toda a flexibilidade permitida pela natureza eminentemente funcional da lingua. (ANTUNES,
2007, p. 51).

Ninguém fala, ouve, 1€ ou escreve sem gramatica, ¢ claro; mas também sozinha ¢
absolutamente insuficiente. Na verdade, a gramatica ¢ insuficiente, pois a interagdo verbal
requer ainda: o conhecimento real ou de mundo; o conhecimento das normas de textualizacao;
o conhecimento das normas sociais de uso da lingua (ANTUNES, 2007).

Até mesmo as palavras, como personagens desta aventura no Pais da Gramatica,
assumem suas limitagdes. Por que nos, professores, ndo podemos criar coragem ¢ parar,
observar ¢ diminuir nossas frustragdes ¢ aumentar o prestigio do ensino de linguas junto aos

nossos alunos?

— Nos, palavras, ndo temos a liberdade de nos mudar a ndés mesmas —
respondeu Pena (d6). Unicamente o Uso 14 entre os homens é que nos muda
como acaba de suceder a esta minha homoénima, a Senhora Pena (de
escrever). Ela ja teve dois N N e agora tem um s6. (LOBATO, 1992, p.34,
grifo do autor).
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Ha que se construir e fortalecer entre os professores uma filosofia que combata esse
uso da lingua contra o povo, pois ‘“nada se presta melhor para instrumento de repressdo e
opressdo do que a lingua materna, cerne de nosso eu pensante e através da qual existimos
enquanto seres racionais” (LUFT, 1999, p. 99). E fazer como Emilia fez com o

Provincianismo:

Emilia ndo achou que fosse o caso de conservar na cadeia o pobre matuto.
Alegou que ele também estava trabalhando na evolugéo da lingua e soltou-o.
— Va passear, s€o Jeca. Muita coisa que hoje esta senhora condena vai ser lei
um dia. Foi vocé quem inventou o Vocé em vez de Tu e s6 isso quanto ndo
vale? estamos livres da complicagdo antiga do Tuturututu. (LOBATO, 1992,
p. 54, grifo do autor).

Quanto maior 0 nosso preconceito linguistico maior sera o poder daqueles que nos
dominam. Enquanto estamos preocupados s6 com os 1, ss, acentos e virgulas os dominadores
estdo elaborando leis que ndo conseguimos compreender, pois sabem o valor das palavras no
lugar certo. Lobato (1992) também quer evidenciar o poder e a importancia de cada palavra na
vida das pessoas. As palavras so6 tém valor e sentido no contexto — é na frase que se revelam —
porém ndo tém vontade propria, devem obediéncia ao homem. Sendo cada uma igualmente
indispensavel para a expressdo do pensamento humano, como deixa claro o personagem Eu,
em nome de suas companheiras: “Todos somos por igual importantes, porque somos por igual
indispensaveis a expressdo do pensamento dos homens” (LOBATO, 1992, p. 23). “A
linguagem € acdo, ¢ uma forma de agir no mundo (FIORIN, 2006, P. 173). O Ser, outro nobre
personagem dessa encantadora aventura no Pais da Gramatica, também estd de total acordo

como o Eu:

[...] mas, bem consideradas as coisas, ndo existe palavra que ndo seja
indispensavel. Sem os nomes, de que valeriamos nos, Verbos? Todas as
palavras ajudam-se umas as outras, ¢ desse modo os homens conseguem
exprimir todos as idéias que lhes passam pela cabega. (LOBATO, 1992, p. 32)

Entretanto, deixa-nos claro que as palavras estdo ai para que nos nos sirvamos delas,
que sé tém sentido e vida enquanto estdo na condi¢do de servas. No entanto, Lobato (1992)
considera rica de opgdes a lingua do povo. Cada palavra escolhida por uma pessoa para a
estruturagao do seu discurso contribui para o estilo individual e inico deste usuério da lingua.

Emilia, que € muito implicante, preferia que houvesse somente um jeito:
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— Quantos jeitos! — exclamou Emilia. Isso ¢ que aborrece na lingua.
Em vez de haver um jeito s6 para cada coisa, ha muitos. Tal abundancia de
jeitos so serve para dar trabalho a gente (LOBATO, 1992, p. 20).

Mas o gramatico Quindim replica:

— Da um pouco de trabalho, sim - disse o rinoceronte — mas em compensacao
traz muitas vantagens. Se Pedrinho virar algum dia escritor de historias, ha de
ver que esta variedade ajuda grandemente o estilo, permitindo a composi¢ao
de frases mais bonitas e musicais (LOBATO, 1992, p. 20).

E Lobato chama de “carran¢a” aqueles que apregoam que a lingua € estatica e tem no
estilo classico o unico modelo a ser seguido, como se fosse o Livro Sagrado, incorrendo em
um grave pecado quem se desvie dele. Mas Lobato (1992) se apoia em Dona Etimologia e

explica:

[...] Ha certos gramaticos que querem fazer a lingua parar num certo ponto, e
acham que ¢ erro dizermos de modo diferente do que diziam os classicos.

— Que vem a ser classicos? — perguntou a menina.

Os entendidos chamam cléssicos aos escritores antigos, como o Padre Antonio
Vieira, Frei Luis de Souza, o Padre Manuel Bernardes ¢ outros. Para os
carrangas, quem ndo escreve como eles esté errado.

Mas isso ¢ curteza de vistas. Esses homens foram bons escritores no seu
tempo. Se aparecessem agora seriam os primeiros a mudar ou adotar a lingua
de hoje, para serem entendido (LOBATO, 1992, p. 45-46, grifo do autor).

O importante ¢ fazer-se entendido ¢ entender os outros. Nessa relacdo entender e ser
entendido deve haver a clareza. Para Grice (1989 apud REYES, 2000), o principio da
cooperagdo ¢ o principio geral que rege a comunicagdo. Esse principio ¢ explicitado por
quatro categorias gerais — a da quantidade das informacdes dadas, a de sua verdade, a de sua
pertinéncia e a de maneira como sdo formuladas — que constituem as maximas

conversacionais. Grice formula assim essas maximas:

a) Maxima da quantidade: que sua contribuicdo contenha o tanto de
informagdo exigida; que sua contribuicdo ndo contenha mais informagao do
que ¢ exigido.

b) Maximas da qualidade (da verdade): Que sua contribuicdo seja
veridica — ndo afirme o que vocé pensa que ¢ falso; ndo afirme coisa de que
vocé ndo tem provas.

c) Maxima da relagdo (da pertinéncia): Fale o que é concernente ao

assunto tratado (seja pertinente).
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d) Maximas de maneira: Seja claro — evite exprimir-se de maneira obscura;
evite ser ambiguo; seja breve (evite a prolixidade inutil); fale de maneira

ordenada.

Para Lobato (1992), ¢ regra indispensavel ser claro, o que implica simplificacdo no

uso da lingua, ou seja, ser simples deixando de lado as frases “emboladas™:

[...] A minha preocupagdo ¢ sempre a mesma — clareza. A frases formam-se
para exprimir o pensamento dos homens, e a boa ordem das palavras na
frase ajuda a expressdao do pensamento (LOBATO, 1992, p. 49-50).

A menina Narizinho tem pena (Olha sd, eu usando a homdénima da pena de
escrever!) da clareza: “— Nesse caso a clareza deve sofrer muito”. Entretanto Dona Sintaxe

esclarece:

— Ha limites. Se o sentido da frase fica bem claro, eu deixo que a frase se
afaste da ordem direta; mas se o sentido fica obscuro ou duvidoso ah, ndo
admito! O que quero saber nesta cidade é de clareza e mais clareza, porque a
clareza ¢ o sol da lingua (LOBATO, 1992, p. 50).

A simplificagd@o de uma lingua ¢ uma tendéncia natural por causa da lei do menor
esforco, que lhe da vitalidade e significagdo. Lobato (1992, p. 66) lutou para fazer a revolucao
ortografica e muitas de suas idéias foram aceitas, porém “ndo saiu coisa muito boa, mas
serviu. Infelizmente, cometeram um grande deslize: resolveram adotar uma por¢do de acentos

absolutamente injustificaveis”. Mas conclui que

a lingua € uma criacdo popular na qual ninguém manda. Quem a orienta é o
Uso e s0 ele. E o uso ira dando cabo de todos esses acentos intteis. Note que
os jornais ja os mandaram as favas, e muitos escritores continuaram a
escrever sem acentos, isto €, sO usam os antigos e sO nos casos em que a
clareza os exige (Ibidem, p. 67).

Podemos concluir que Emilia no Pais da Gramdtica ¢ um convite a reflexdo da nossa
pratica em sala de aula. Precisamos ser conhecedores daquilo que estamos ensinando,
sobretudo. E em se tratando do ensino da lingua temos que ser conhecedores de teorias
linguisticas (como tem Lobato) para fazermos a nossa pratica mais significativa para nossos
alunos e ndo para o “curriculo” ou para o “sistema”. Isso ndo significa que vamos ensinar
lingiiistica a nossos alunos, o que seria incabivel. Entretanto, Lobato (1992) nos mostrou

muito bem — comprovando sua polivaléncia — que uma teoria ¢ imprescindivel para uma boa
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pratica. Luft (1999), em Lingua e Liberdade , ressalta que “ndo ha como salvar o ensino da
lingua materna com TEORIA(S), por se tratar de uma PRATICA cuja ‘teoria’ é um pré-
requisito interno, implicito, saber natural”’(LUFT, 1999, p. 96, grifo do autor).

Lobato e Emilia ficariam felizes em saber que muitas pessoas ja sabem e divulgam a
importancia do uso na lingua e a postura servil que as palavras devem assumir. E fartar-se-

iam de prazer em ouvir do O gigolé das palavras:

[...] As palavras, afinal, vivem na boca do povo. Séo faladissimas. Algumas
sdo de baixissimo caldo. Nao merecem o minimo respeito. Um escritor que
passasse a respeitar a intimidade gramatical das suas palavras seria tdo
ineficiente quanto um gigold que se apaixonasse pelo seu plantel. Acabaria
tratando-as com a deferéncia de um namorado ou com a tediosa formalidade
de um marido. A palavra seria a sua patroa! Com que cuidados, com que
temores e obséquios ele consentiria em sair com elas em publico, alvo da
impiedosa atengdo de lexicografos, etimologistas e colegas. Acabaria
impotente, incapaz de uma conjunc¢do. A Gramatica precisa apanhar todos os
dias para saber quem é que manda (VERISSIMO, apud LUFT, 1999, p. 15).

E em uma so6 voz Lobato e Emilia comemorariam:

— Bravo! S¢6 assim se alcanca O sol da lingua...
2 Sugestio de um programa de gramatica
A partir da leitura de Antunes (2007, p. 134-137), sugere-se uma proposta de
trabalho com os aspectos linguisticos de forma a contemplar o desenvolvimento

sociopragmatico e discursivo do aprendiz de linguas.

2.1 Focalizando o texto (como parte da atividade discursiva):

» A funcdo do substantivo no processo da referenciagdo;

» Fungdo do verbo como elemento nuclear da predicacéo;

» A funcdo do adjetivo, do advérbio e de outras categorias como elementos adjacentes aos nticleos
nominais e predicativos;

» A fomacdo do advérbio: modificador e circunstanciador;

» O uso dos artigos, dos pronomes pessoais, demonstrativos e possessivos na continuidade referencial
do texto;

» As formas (pronominais e adverbiais) que funcionam como déificos textuais e situacionais;

» A fungdo das conjungdes, das preposigdes, dos advérbios e de suas respectivas locu¢des na
articulagdo e na conexao do sentido entre o que vem antes € o que vem depois em um texto;

» A elipse na seqiiéncia do texto e a manutenc¢do do topico em foco;

» As formas de representar lexicalmente o sujeito da oracdo e sua relagdo com as intengdes
pretendidas para o discurso;

» A cadeia de sindnimos, de hiperénimos e de expressdes definidoras na continuidade de um texto;
» A associacdo semantica entre as palavras de um texto e seus efeitos para a coesdo e a coeréncia
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pretendidas;

» O uso de parafrases e sua relagdo com a natureza do texto;

» A fungdo coesiva e estilistica do paralelismo sintatico e semantico entre segmentos textuais;

» Os efeitos previstos para o uso dos diferentes tempos e modos verbais, na sua relagdo com os tipos
de texto e as intengdes pretendidas para a interacao;

» Os efeitos esperados pela repeticio de palavras ou de outros segmentos do texto;

» Os efeitos do uso de certas expressoes que revelam a posi¢do do falante em relagdo ao que diz (ou o
uso das expressdes modalizadoras);

» Os discursos direto, indireto e indireto livre na manifestagdo das muitas vozes que falam no texto (e
que fazem dele uma pega polifénica),

» Os efeitos do uso das figuras de linguagem e de certas expressdes com valor homonimico,
metaforico e metonimico (efeitos de encantamento, de humor de ironia, de ambiguidade etc.);

» Os efeitos do uso dos sinais de pontuagdo e de outros recursos graficos, como: aspas, travessoes,
parénteses, italico, negrito etc;

» A divisdo do texto em paragrafos conforme a distribuigdo dos topicos desenvolvidos;

» As formas de intitular ou de legendar um texto ou o topico de um texto, conforme as pretensoes
interacionais escolhidas;

» As especificidades (prosddicas, lexicais, sintaticas, textuais e pragmaticas) da organizacdo do texto
oral formal

» Os procedimentos e as marcas lingiiisticas tipicas da conversacao;

» As especificidades (lexicais, sintaticas, textuais e pragmaticas) da organizagao do texto escrito;

» As particularidades lingiiisticas do texto literario;

» As particularidades (lexicais, sintaticas ¢ textuais) do texto em registro formal e do texto em registro
informal,

» As marcas gramaticais e lexicais dos tipos de texto e da composigdo dos diferentes géneros;

» As expressodes Iéxico-gramaticais que indicam alus@o a outros textos ou apropriagdo literal de parte
deles (citagdo);

» As especificidades dos textos do espaco cibernético, como o e-mail, o site, o bate-papo, o intertexto
etc.

Quadro 2 — Focalizando o texto

2.2 Focalizando a frase

» A ordem das palavras na frase e os efeitos decorrentes da alterag@o dessa ordem,;

» Os efeitos provocados pelo acréscimo ou pelo corte de alguma palavra;

»Os tipos de frase e sua correlagdo com os atos de fala — ou com as finalidades previstas para a
atuacgdo;

»Os diferentes padroes de entonagdo, conforme a natureza das intengdes pretendidas pelo enunciador;

»Os recursos prosodicos e sintaticos que permitem a focalizagdo de uma informago ou de um item;

»Os esquemas predicativos dos verbos: argumentos exigidos e argumentos opcionais;

» As relagoes e restri¢oes sintaticas e semanticas do verbo com os termos que ocorrem a sua direita e a
sua esquerda;

»Os procedimentos de concordancia entre o verbo e a expressao sujeito da frase;

» Os procedimentos de concordancia entre o substantivo e seus termos adjuntos;

»As determinagdes quanto a regéncia dos verbos e dos nomes bem como as mudancas de significado
advindas das alteragdes;

»Os efeitos discursivos de transgressoes a essas normas sintatico-semanticas de composicdo das
frases.

Quadro 3 — Foco nas frases

2.3 Focalizando a palavra

» A formagdo do Iéxico de uma lingua ou os varios processos de composi¢ao do seu vocabulario;
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» Os neologismos e os mecanismos de ressignificacdo de palavras ja existentes;

» Os estrangeirismos, sua adaptacdo aos padrdes gramaticais da lingua importadora e seus valores
culturais;

» As variagdes dialetais (geograficas e sociais);

» Os usos do vocabulario: comum, formal, técnico, especializado, erudito, entre outros;

» A criagdo da giria;

» A criagdo de sentidos figurados ou metonimicos;

» A vinculagdo das palavras as circunstancias historicas e culturais do percurso da lingua;

» As relagdes de significado entre as palavras: sinonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia,
partonimia, contigiiidade;

» As flexdes dos substantivos, adjetivos, verbos e alguns advérbios;

» As regularidades e irregularidades da conjugacdo dos verbos;

» As particularidades de prontncia de certas palavras;

» As normas da ortografia oficial.

Quadro 4 — Foco nas palavras

As propostas de Antunes (2007) contemplam os estudos linguisticos atuais aplicados
ao estudo de linguas. No livro Emilia no Pais da Gramatica, ha a valorizagao do uso, ou s¢ja,
o carater pragmatico da lingua, porém Lobato estd preso as questdes linguisticas de forma
descontextualizada, pois a discussdo feita por ele ndo remete ao texto. Mas, ja para a época
dele era uma revolucdo gramatical e pragmatica. Esta obra, segundo Pereira Junior (2008), a
Editora Globro lanca a versao atualizada do mais contudente manifesto sobre o ensino de
lingua portuguesa. A nova edi¢do da Emilia no Pais da Gramatica esta prevista com revisao
de termos e de perspectivas sobre o ensino da lingua no pais.

As sugestdes dadas para o estudo da gramatica s6 tém sentido se tiverem como fim o
processamento de leitura critica no ensino de linguas. Dessa forma, na se¢do seguinte

trataremos sobre o ensino sociopragmatico da leitura na escola.

3 O desafio para a escola: uso de conhecimentos sdciopragmaticos para a leitura

O ensino de leitura na escola, independente se em LM ou LE, deveria se ater ao uso
de textos como fins e meios para o processo ensino aprendizagem. As discussdes que seguem
abrangem tanto o ambito de ensino de LM como LE.

Para Kleiman (2001, p. 100), “o texto € o ponto de partida ¢ ponto de chegada no
processo de aprendizagem da linguagem”. Ao observar o trabalho com a leitura na escola,
percebe-se que ela assume um valor pragmatico, no sentido restrito dessa palavra, ou seja,
pratico. Essa conotagdo de leitura pragmatica ou pratica expressa o poder que uma classe
social detém sobre outra, uma vez que reflete inten¢des ideologicas e econdmicas subjacentes,

conforme Zilberman e Silva (2000).
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Para esses estudioso, a leitura vem sofrendo um distanciamento do seu objeto, que ¢
0 texto; e nesse processo a leitura incorpora um carater pratico, valorizado pela classe
dominante, que ¢ a leitura com fins de prosperidade e ndo para o individuo conhecer e
participar conscientemente da estrutura social na qual vive. Assim, para Zilberman e Silva
(2000), a leitura, nesse sentido, torna-se um meio de reprodugdo do status quo e ndo de
libertacao.

E perceptivel, também, o valor pragmético no ensino de leitura em LE na escola,
pois quase sempre os docentes fazem cobrangas aos aprendizes em rela¢do a pratica de leitura,
como: leia para aprender vocabulario, para aprender tdpicos gramaticais, para aprender
entonacdo, pronuncia e para aprender a cultura da lingua-alvo etc. Parece inofensivo e até
razoavel que a leitura tenha essas fungdes no ensino de uma LE. Entretanto, o processo
cognitivo de aprendizagem e desenvolvimento da leitura tanto em LM como em LE ha o valor
pragmatico que esta intrinsecamente relacionado a esse processo. Mas, valor pragmatico, no
sentido amplo desse termo, como nos esclarece Reyes (2000, p. 36, tradugdo nossa): “A
pragmatica trabalha com enunciados construidos [...], € tende a se concentrar no estudo dos
processos inferenciais pelos quais compreendemos o implicito”.

O ensino de leitura configurado, ainda, como um mero instrumento para conhecer
fragmento de lingua e cultura, torna-se um ensino irracional e inadmissivel, porém
ideologicamente favoravel a alguns interessados.

Contudo, faz-se necessario e urgente uma outra postura frente ao ensino de leitura,
porque, por meio dele, a escola estard contribuindo para a interpretagcdo da cultura estrangeira
e da nacional, concomitantemente. Isso ajuda o aluno a identificar diferengas e semelhangas e
a se posicionar em relagdo ao conhecimento obtido de forma critica, sabendo que “cle e o
outro” fazem parte de culturas impares. Justamente por isso, deve-se cultivar um respeito
mutuo e ndo um sentimento de inferioridade ou de superioridade cultural.

De acordo com os Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN) do ensino médio de LE
(1999), a aprendizagem de uma LE deveria ser vista como um meio de o aprendiz ampliar

seus horizontes culturais, tendo assim uma formag¢ao mais rica € consistente, pois

ao conhecer outra(s) cultura(s), outras(s) forma(s) de encarar a realidade os
alunos passam a refletir, também, muito sobre a sua propria cultura e
ampliam a sua capacidade de analisar o seu entorno social com maior
profundidade, tendo melhores condicdes de estabelecer vinculos
semelhantes e contrastes entre a sua forma de ser, agir, pensar e sentir e a de
outros povos (PCN, 1999, p. 152).
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Também, entre os Temas Transversais (1998), que sdo sugeridos para serem
trabalhados com os jovens, temos o da Pluralidade Cultural em que um dos contetdos

propostos ¢

o conhecimento e compreensdo da lingua como fator de identidade na
interagdo socio-politica e cultural (...) cujo objetivo consiste em trabalhar
com o adolescente quais sdo os processos de aquisicdo de uma segunda
lingua e o significado dessa aquisicdo do ponto de vista social, cultural e
econdmico, considerando o individuo e o grupo social de que participa
(BRASIL, 1999, p. 158).

Dessa maneira, conforme Zilberman e Silva (2000, p. 115), a escola que almeja uma
transformagdo social deve investir no seu trabalho com a leitura, fazendo-o como um
“instrumento de conscientizacao ¢ libertacdo dos leitores™.

Segundo Mey (2001, p. 226), um leitor ¢ tido como competente linguisticamente
quando esse se mostra capaz de efetuar corretamente as relagdes entre os elementos textuais
como “pronomes, déiticos, sujeitos de verbos, recompor frases na ordem direta, estabelecer a
interpretagdo a partir da relagdo entre elementos sintaticos e semanticos”. Entretanto, o leitor
so sera realmente competente a medida que for habil para realizar a atividade de leitura como
um ato de responsabilidade, ou seja, conceber a compreensdo do texto escrito como um
processo de interagdo (MOITA LOPES, 1996; SANTOS, ALBUQUERQUE, JUNGER,
2001; MEY, 2001), sendo um agente que ¢ socio-historico e culturalmente pertencente a uma
sociedade. Tendo, ainda, consciéncia de que o encontro com o texto representa um encontro
com a expressao socio-histdrica e cultural de quem o escreveu. Para Mey (2001, p. 228), o ato
pragmatico de leitura implica um convite em aberto ao leitor para unir-se ao autor na co-
criagdo de sua historia, preenchendo as lacunas que o texto deixa abertas.

Para Braggio (1992) e Kato (1999), a capacidade pragmatica do uso da linguagem
inicia-se desde os primeiros anos de vida da crianga, em que ela interage ativamente com o
mundo por meio da linguagem.

Braggio (Op. Cit., p. 22) expde claramente que mesmo a crianga tendo, j& de forma
inata, a predisposicdo para o aprendizado e aquisi¢ao da leitura a “capacidade do leitor de
predizer, confirmar, rejeitar e refinar o que 1€ baseia-se no seu conhecimento da estrutura
linguistica, seu estilo cognitivo e experiéncias com o material escrito”.

Isso leva-nos a creditar uma elevada importdncia a maneira como a estrutura
linguistica de uma lingua ¢ apresentada ao aprendiz, e também as experiéncias desse com

materiais escritos nessa lingua. Braggio (1992) mostra-nos que quanto mais mecanico for o

49




REVELLI — Revista de Educacéo, Linguagem e Literatura da UEG-Inhumas
ISSN 1984-6576 - v. 2, n. 1, marco de 2010

aprendizado da leitura menos teremos um leitor envolvido nesse processo, € menos teremos
uma leitura como um ato pragmatico, uma vez que se valoriza a decodificagdo em detrimento

da construcao do significado do texto.

Com o desenvolvimento de estudos no campo da Linguistica Aplicada ao Ensino e
Aprendizagem de Linguas, ja ha uma outra orientacdo para o trabalho com a lingua na escola
que ¢ o letramento como pratica sociocultural, seara proficua para o multiletramento, que ja
constitui a base teorica das Orientagdes Curriculares para o Ensino Médio (2006).

Letramento, conforme Soares (2001, p. 47), é “o estado ou condigdo de quem ndo
apenas sabe ler e escrever, mas cultiva e exerce as praticas sociais que usam a escrita”. No
Dicionario de Linguagem e Lingiiistica, esse mesmo termo esta definido como “a capacidade
de ler e escrever de maneira eficaz [...] e isso parece bem simples. Mas ndo ¢ [...] o letramento
¢ gradual” (TRASK, 2004, 154). Dessa forma, configura-se a necessidade de se trabalhar na
perspectiva textual privilegiando sua diversidade para possibilitar “os letramentos multiplos”
(BRASIL, 2006, p.28), ou seja, o multiletramento.

Por pratica sociocultural, entende-se que ¢ atentar-se para o fato de que as praticas de
linguagem devam envolver a palavra escrita e/ou diferentes sistemas semidticos em contextos
variados, o que requer distintas habilidades “bem como diferentes formas de interacdo e,
consequentemente, pressupondo as implicagdes ideologicas dai decorrentes” (BRASIL, 2006,

p. 28).

4 Consideracoes finais

O livro Emilia no Pais da Gramatica nos despertou para uma consciéncia do uso da
linuga de forma ludica, porém séria. Essa consciéncia poderiamos chama-la de consciéncia
pragmatica que, segundo Busnardo Neto e El-Dash (2000, p. 45), pode ser caracterizada
“como reconhecimento de que existe um nivel, além do léxico-gramatical, que interessa ao
aluno de linguas”. Podemos estender esse reconhecimento de forma mais profunda aos
professores de linguas. “Fala-se muito em ir além da gramatica, mas poucos alunos e
professores tem nogdes claras sobre o que seria ir além”.

E importante ressaltar que conhecer e compreender criticamente o ‘“outro”,
representa de forma substantiva entender e valorizar a nossa propria cultura. Para que isso
ocorra, a compreensdo de leitura em lingua materna e em lingua estrangeira, na escola, deve

assumir o papel de formadora de cidaddos criticos que atinjam a arte de aprender a aprender,
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ou seja, sua autonomia (FREIRE, 1996; GIOVANNINI, 1996, HERNANDEZ, 1998). No
nosso mundo contemporaneo, a autonomia exigida no processo de ensino aprendizagem de
linguas ja ndo requer somente a busca do dominio das quatro habilidades: leitura, escrita,
expressdo oral e compreensdo auditiva. Essas habilidades se integram e se interpenetram para
a producdo e recepgdo ativa de sentidos. Elas se impdem de forma indispensavel para as
novas habilidades descritas no Relatério da UNESCO para a Educacdo do século XXI:

aprender a conhecer, a fazer, a ser e a conviver.
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