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FERDINAND DE SAUSSURE E O ESTRUTURALISMO LINGUISTICO:
SAIDA OU RECAIDA NO LABIRINTO DA INDIFERENCA PELA
DIFERENCA?

FERDINAND DE SAUSSURE AND THE LINGUISTIC
STRUCTURALISM: EXIT OR RELAPSE IN THE LABYRINTH OF
THE INDIFFERENCE BY DIFFERENCE?

Marcelo Avelino Soares'

Resumo: Até que ponto a primazia sobre a perspectiva sincronica, em
detrimento da perspectiva diacronica, deliberadamente assumida por
Saussure, comprometeu sua analise da diferenca linguistica? A pergunta ¢
crucial, em primeiro lugar, porque o fundador da moderna disciplina de
Linguistica foi posteriormente questionado acerca de um suposto excesso de
formalismo de seu modelo estruturalista; em segundo, porque a compreensio
adequada de seu pensamento permitira um debate fecundo com os criticos
pos-saussurianos; e, em ultimo lugar, porque a elucidagdo desta querela
podera contribuir enormemente para repensar problemas linguisticos atuais
que ainda assolam os estudos de linguagem.
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Abstract: How far has the priority of the synchronic perspective, in
detriment of the diachronic perspective deliberately assumed by Saussure,
compromised his analysis of the linguistic difference? This question is
central, foremost, because the modern Linguistics discipline’s founder was
subsequently criticized about a conjectural excess of formalism in his
structuralist model; second, because the adequate understanding of his work
will allow a fertile debate with post-saussurean critics; and, at last, because
the elucidation of this question can vastly help rethinking present linguistic
problems that still disturb language studies.
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Introduciao

A variagdo linguistica parece, de fato, ndo conseguir libertar-se da correcdo
gramatical, que, com seus mentores sempre a espreita, tal como o caturro guarda da esquina
sobre o qual refletia inquietamente o jovem Philip Carey, personagem de William Somerset
Maugham em Serviddo humana, tem ido implacavelmente sem reservas ao encalgo — com ou
sem calco — dela, quase como se fosse uma instancia autogovernavel, pronta a corrigir as
inclinacdes variantes dos seres falantes, que porventura — ou desventura — excedam a devida
conta da variedade padrdo, medida evidentemente pela forma e pela norma oficiais. Com
efeito, embora tenham sido predominantemente escanteadas ha pouco mais de um século, em
proveito da crescente autonomizagdo de um novo dominio — a Linguistica — que, de resto,
trouxe a chancela da veracidade cientifica, as classicas gramaticas tradicionais (chinesa,
indiana, grega, romana, entre outras) ainda parecem inspirar o espirito investigativo — e
especulativo — de muitos pesquisadores contemporaneos dos usos e desusos da linguagem
humana, se ndo com a mesma pretensao abstrata de cultuar (gramatica normativo-prescritiva)
ou medir (gramatica histérico-comparativa) os efeitos residuais de uma lingua primeva no
tempo presente, pelo menos com uma versao nova de abstracao, cujo exemplo mais radical
estaria talvez na concepcdo de uma comunidade linguistica completamente homogénea, de
Avram Noam Chomsky.

Cumpre antecipar aqui, entretanto, que a op¢ao de vir a baila com a anamnese dessa
controvérsia historica entre variagdo e corregdo, propria ao estudo do fendmeno humano da
linguagem, ndo significa, em primeiro lugar, anacronismo incidental — tampouco proposital —
numa epoché claramente ndo mais sob os efeitos divinizados da chamada Gramaética
Tradicional, talvez nem mesmo da gramatica transformacional (dirdo os menos cautelosos),
em virtude dos efeitos criticos de outras abordagens, como, por exemplo, a teoria da variagdo
e mudanga, de William Labov, e, sobretudo, a teoria da andlise do discurso, que, alids,
avigora, diferentemente da primeira, o tom bem menos conciliador quando o assunto ¢ o
questionamento do abstracionismo na linguagem; em segundo, indiferenca sutil diante dos
duplos efeitos humanizados — e, até certo ponto, também desumanizados — de um processo
contemporaneo de gramaticalizagdo continuamente em curso que, apesar de reconhecer uma
variagdo linguistica sob a condi¢do de adequar-se necessariamente a variedade padrdo, ndo
executa uma espécie de volta critica sobre si mesma para desvendar as causas reais do uso

ainda precario da lingua culta por uns e de uma gramatica ainda sem usudrio por outros,
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donde advém certamente uma pletora de variagdes sub-padrao contra a qual aquele processo
ndo tem como reagir sendo com uma ou outra das duas faces de uma mesma promessa que,
por um lado, aposta comedidamente aqui e agora na for¢a atuante — também em curso
continuo — do processo de desgramaticalizacao e, por outro, posterga indefinidamente para o
porvir o equilibrio entre competéncia (competence) e desempenho (performance) da lingua
nos seres falantes; e, em ultimo lugar, culto da incultura e da afasia gramatical sobre as quais
parecem apoiar-se, segundo os difamadores da Linguistica, uma “certa corrente relativista”
(NETO apud BAGNO, 1999: 168, grifos do autor), de “raciocinio torto, baseado num
esquerdismo de meia-pataca, que idealiza tudo o que é popular — inclusive a ignordncia,
como se ela fosse atributo, e ndo problema, do povo” (NETO apud BAGNO, 1999, p. 168,
grifos do autor).

Isto significa que, ao invés da hipostase unilateral de uma destas trés hipoteses, a
exposicdo deste artigo fard da explanagdo tedrica destes dilemas sua prioridade, especialmente
porque episodios historicos ndo cansam de (re)atualizar os problemas que cercam a relagdo
aparentemente tranquila entre variacao linguistica e correcdo gramatical, como, por exemplo,
a recente polémica em torno do livro didatico Por uma vida melhor, distribuido para 500000
(quinhentos mil) alunos de escolas publicas pelo Ministério da Educacio e Cultura (MEC)?.
Nele, para quem ja ndo sabe, Heloisa Ramos, uma das autoras, ilustrou exemplos — ao estilo,
alids, da atitude descritiva inaugurada pela linguistica, que estudou as linguas “como se
fossem completamente desconhecidas, o que significa, para o bem e para o mal, livrar-se da
influéncia da tradi¢do gramatical greco-romana” (ILARI, 2004, p. 67) — de “variacao popular”
(sic) que, ao contrario da variagdo padrdo, poderiam mais frequentemente ser alvo do que
chamou, na trilha de Marcos Bagno, de “preconceito linguistico”. Posta em uso, decerto,
pelos abusos recentes de alguns intelectuais brasileiros quererem fazer ver indistintamente
preconceito em tudo que ¢ canto, esta alcunha, mais do que qualquer outra coisa escrita — ou
melhor, reescrita — por Ramos, torpedeada desinibidamente contra os mentores da Magnum
opus da lingua portuguesa, parece, de fato, ser o epicentro desta ultima reviravolta tsundmica
entre linguistas e gramaticos, onde reside, talvez, a pedra de toque de todo este rebuligo.
Porque, embora nao hesitem em convergir com a condi¢do sine qua non do duplo processo de

gramaticalizacdo e de desgramaticalizagdo contemporaneas, isto €, a natureza essencialmente

* Para efeito de ilustragdo, o livro Por uma vida melhor provocou uma cascata de controvérsias na sociedade
brasileira — através da midia, sobretudo — porque os autores defenderam, entre outras coisas, o uso situacional de
variagdes populares do tipo “nds pega o peixe” ou “os menino pega o peixe”, com o aval, de quebra, do
Ministério da Educagao e Cultura (MEC), o que indignou ainda mais os gramaticos guardides da norma culta.
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varia das linguagens, mediante a qual, alids, ¢ possivel enriquecé-las e enriquecer-se com elas,
linguistas e gramaticos ainda costumam divergir tanto com relagdo ao uso quanto com relagao
ao funcionamento adequado destas potencialidades linguisticas, especialmente quando esta
em jogo o problema do estatuto da gramaticalizagao.

Assim sendo, nem mesmo a supremacia da perspectiva sincronica sobre a
perspectiva diacrOnica, com a qual ambos os dominios também comungam, sendo que cada
um sempre inclinando-se, evidentemente, para onde considera estar o seu quinhdo proprio
(aqui ilustrados pelos pares variagdo versus correcao, por um lado, variedade popular versus
variedade padrdo, por outro), foi o bastante para desfazer os mal entendidos responsaveis
pelos desentendimentos entre a linguistica e a gramatica, sobretudo o que diz respeito a
concepcdo de que ambas tém da nogdo de forma. Com efeito, diferentemente de como tem
sido pensada pelos gramaticos, consideravelmente ainda reféns de um espirito escoldstico, de
uma preocupacgdo de impor uma forma e uma norma aos falantes por motivo de ordem social,
os linguistas ndo postulam intransigentemente uma forma correta da lingua, porque, apesar de
ndo negar — nem denegar — a existéncia de uma norma legitima e uma forma ilegitima de usar
a linguagem, esta decisdo ¢, segundo eles, uma questdo politico-social e ndo linguistica, de
vez que nunca foram descobertos indicios de superioridade nos usos das palavras (/ogos),
apenas funcdes de conhecimento e de comunicabilidade. Esta ressalva, contudo, uma vez mais
assumida distintamente pelos linguistas neste episodio supracitado, parece novamente ndo ter
sido suficiente para ensejar um momento oportuno de repensar melhor o modo como ambos
os dominios poderiam complementar-se, dada a moda do discurso contemporaneo de
interdisciplinaridade. Ao invés disso, presenciou-se predominantemente o desperdicio de mais
uma oportunidade de fazer da quebra de fronteiras disciplinares a ocasido par excellence de
corrigir mutuamente os limites praticos dos linguistas e os excessos tedricos dos gramaticos,
desperdicio, inclusive, comprovado pelas trocas de insultos que, sem quaisquer vultos (do
contrario, como qualificar as ofensas de “preconceito linguistico”, por um lado, e de
“esquerdismo de meia-pataca”, por outro?), os condenaram a ficar isoladamente “cada um no
seu quadrado”, mais uma vez.

Ainda ha quem diga que, para o bem ou para o mal, o primeiro — e talvez o ultimo —
grande responsavel por escrever e subscrever definitivamente a pagina derradeira do livro que
separou radicalmente tais dominios foi Ferdinand de Saussure, linguista genebrino conhecido
e reconhecido, nas ciéncias humanas, como o pai da Linguistica moderna. Com efeito, mesmo

sendo o maior credor pela conquista da chancela que fez da Linguistica uma ciéncia
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verdadeiramente autonoma e imanente, sdo inimeras as controvérsias que cercam o autor do
Curso de linguistica geral (1916), especialmente as que se referem as dicotomias saussurianas
entre lingua e fala, significado e significante, sincronia ¢ diacronia, entre outras. Para os fins
especificos deste artigo, entretanto, apenas a ultima delas sera melhor escrutinada, em virtude
de ter sido alvo de uma reinterpretagdo posterior a Saussure que tornou seu livro
excessivamente defensor do método sincronico nos estudos linguisticos, em detrimento do
método diacrdnico, releitura, alids, a partir da qual estes criticos puderam acusar o patriarca
linguistico de negligenciar a heterogeneidade dos contetdos de fala, em proveito do suposto
culto da homogeneidade das formas.

Ademais, a pertinéncia de exumar tal polémica da histéria da Linguistica servira
doravante para mostrar, por um lado, o corte entre a nogdo saussuriana de formas e a visao
tradicional — e, conforme foi dito, talvez até a visao contemporanea transformacional — de
forma, sem o qual seria bruscamente recalcado o fato de que, para Saussure, a lingua ¢
fundamentalmente diferenca, sobre a qual jamais se apoiou completamente a gramatica
histérica, muito menos a gramatica normativa; por outro, o paradoxo de fundo desta
disciplina, que, a julgar pelos efeitos vulcanicos do livro de Ramos, se ndo a afunda, pelo
menos a funda e a refunda como ciéncia, ndo para ser, em face de suas oscilagdes
caracteristicas, a mira predileta da chacota dos niilistas de plantdo, mas para ensejar tanto aos
gramaticos quanto aos linguistas a oportunidade de repensar e, caso necessario, aprimorar, de
fato, a relacdo entre ambos os dominios. Dai o porqué da importancia de compreender, em
primeiro lugar, o processo historico antecedente a Linguistica de Saussure, para, em seguida,
avaliar melhor os motivos que o levaram a evitar os choques tectdnicos entre as placas
sincronica e diacronica nos estudos linguisticos e, por fim, julgar mais apropriadamente — se
possivel — o recente desfecho do episddio farpante entre gramaticos e linguistas, aqui ilustrado
para comprovar a atualidade de revisitar a dicotomia saussuriana entre sincronia ¢ diacronia,
na medida em que parece acionar, pelo menos para os oblatos da releitura pds-saussuriana, os

mesmos dilemas de variabilidade da querela entre corre¢do e variagdo linguisticas.

Uma breve historia da diferenca antes de Saussure

Com efeito, a sentenca de que a lingua ¢ inevitavelmente diferenca e a conclusao de
que nao existem formas linguisticamente incorretas ndo bastaram para Saussure ser poupado
da critica de que sua proposta estruturalista teria resvalado, no fim, para um modelo

absolutamente formal da linguagem, ndo obstante seus esfor¢os tergiversantes de nao perder
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de vista a relacdo da lingua com a fala. Uma das maneiras de justificar esta hipdtese &,
evidentemente, a pretensdo saussuriana de elaborar uma teoria geral da linguistica, expressa
desinibidamente no titulo de seu livro. Contudo, apesar de ser até bastante fecundo, este
questionamento nao deveria esquecer — ou fazer esquecer — que, ao contrario da
unilinearidade sistematicamente diacronica do formalismo das gramdticas normativa e
historica (entenda-se a versdo tardia dela), a prioridade da forma nos estudos de Saussure
sempre esteve respaldada numa multilinearidade sistematicamente sincronica, porque, a
exemplo de Rasmus Rask da primeira geracdo dos estudos histérico-comparativos, ele
também ndo estabeleceu cronologicamente correspondéncias genealdgicas entre as linguas,
conforme passou a pensa-las a segunda leva da gramatica historico-evolutiva, sobretudo a
partir do alemdo Jakob Grimm que, mediante uma perspectiva de fluxo continuo, teria
apontado para as primeiras provas empiricas das regularidades do processo de mudanca
linguistica, especialmente em niveis fonolégico e morfoldgico.

Para efeito de esclarecimento, esta indiferenca radical das gramaticas normativas
pela diferenca e, por extensao, pela mudanca, pela transformagao ou pela variagao (inclusive
da gramatica historico-comparativa que, apesar da abertura inicial, ainda assim s6 admitiu
posteriormente as variabilidades regulares), em proveito ou da conservacao dos textos
sagrados dos autores antigos ou de uma tipologia geral — uma arvore genealdgica — das
linguas indo-europeias, pode ser ilustrada de modo esquematico, isto ¢, para fins unicamente
de exposigdo, quer pelos classicos exemplos das gramaticas normativas sanscrita, grega e
romana quer pelos desdobramentos pds-renascentistas, sobre os quais se fundamenta a
tradicdo gramatical do Ocidente.

A gramdtica normativa sanscrita, ao contrario de outras que até hoje sdo quase
desconhecidas do mundo europeu (como as gramaticas mesopotamica, chinesa e arabe), logo
que foi descoberta pelo mundo ocidental, contribuiu enormemente para “a eclosdo incontida
da gramatica comparativa indo-europua” (WEEDWOOD, 2002, p. 14), arrematando
definitivamente “as bases para todo o edificio da filologia comparativa e da linguistica
histérica do século XIX” (WEEDWOOD, 2002, p. 14). Original e independente, talvez
porque entranhada nas particularidades do proprio idioma sanscrito, ela data pelo menos 2500
anos, pois registros indicam que no século V a.C. Panini escreveu a primeira gramatica, com
“uma descri¢do notavelmente refinada e penetrante” (WEEDWOOD, 2002, p. 14) das regras e
defini¢des (sutras) que operavam sobre “estruturas subjacentes de maneira espantosamente

semelhante a diversos aspectos da teoria linguistica contemporanea” (WEEDWOOD, 2002, p.
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14). Contudo, a semelhanga de outras culturas, na India a lingua também era estudada como
funcdo social ao invés de objeto cientifico, ou seja, como meio para outros fins, que, no caso
indiano, era “manter viva a pronuncia correta dos textos religiosos ancestrais”
(WEEDWOOD, 2002, p. 17) do Veda, ritualisticamente cantados ou entoados nas cerimonias
misticas desse povo. Dai os méritos pela pesquisa da fonética articulatéria, comprovada pela
seguinte citacdo: “a classificagdo dos sons da fala feita pelos hindus era mais detalhada, mais
precisa e mais firmemente baseada na observagdo e na experiéncia do que qualquer outra
realizada na Europa, ou em qualquer outra parte que saibamos, antes do fim do século XVIII
[...]. Em suas andlises das palavras, os gramaticos hindus foram bem além daquilo que se
poderia julgar necessario ao seu objetivo original” (LYONS, 1979, p. 22). Ademais,
desenvolveu também a distingao entre substantivo, verbo e preposicao.

A gramatica normativa grega, apesar de ser saudada como a fonte da cultura
ocidental, demorou a ser definitivamente codificada pelos antigos gregos, por um lado, e
dominantemente incorporada pelo mundo europeu, por outro. Isto porque até o século II a.C.,
quando Dionisio Tracio escreveu a primeira obra gramatical, foram acirradamente
confrontadas duas versdes opostas da linguagem, sobre as quais os gregos edificaram varios
outros problemas dificeis de resolver, como o dilema de tratar o Estado como uma
necessidade ou simplesmente costume humano. A respeito da lingua propriamente dita,
divergiam porque uns a colocavam como pura fonte de conhecimento enquanto outros a
punham como mero meio de comunicagdo. Este impasse de grande monta com infinitos
detalhes sutis ficou historicamente conhecido como o duelo entre a physis e o nomos, as duas
forcas vitais do cosmo, encarnadas nas figuras do analogista e do anomalista,
respectivamente. Ademais, o curioso ¢ que todo este legado grego, impresso especialmente
nas areas de etimologia, retdrica, semantica, fonologia, morfologia e sintaxe, s6 foi, de fato,
incorporado pela tradi¢dao ocidental na Antiguidade tardia, pois “entre os séculos VI e XV, a
lingua grega foi praticamente ignorada no Ocidente” (WEEDWOOD, 2002, p. 33).

A gramatica normativa romana, a principio influenciada inicialmente pela doutrina
estdica grega, isto €, pela vertente cdsmica do nomos, derrubou “a necessidade de uma
controvérsia sobre a importancia relativa da analogia e da anomalia” (WEEDWOOD, 2002, p.
38), porque acreditava-se que “os neologismos devem ser guiados pela analogia, mas se uma
forma andmala j4 estiver bem estabelecida, deve-se permitir que permaneca” (WEEDWOOD,
2002, p. 38). Esta combinagdo peculiar do antigo problema platonico foi equacionada por

Marcos Teréncio Varrdo (116-27 d.C.), de quem a Antiguidade romana recebeu talvez o
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maior impacto em nivel dos estudos sobre linguagem. Ainda assim, na esteira de Platdo de
que o significado original das palavras fora obscurecido pela passagem do tempo, Varrao
também cogitou a recuperacdo dele (significado), sendo que a partir do uso especifico da
noc¢ao de etimologia, que, na sua otica, deveria ser entendida como uma explicagdo semantica,
pois mais importante do que a forma era o significado original das palavras. Isto significa que,
apesar do interesse conjugado pela teoria da littera e pela etimologia, “a educa¢do romana foi
gradualmente estreitando seu escopo, o foco de atencao se transferiu para as gramaticas em si
mesmas, abandonando os textos literarios que elas supostamente deviam acompanhar”
(WEEDWOOD, 2002, p. 40), pois a maior preocupacdo dos autores desta época “ndo era a
littera como uma unidade de fala fisicamente visivel ou audivel, e sim, muito mais, sua
possivel importancia na iluminagdo dos aspectos superiores da ordem do mundo”
(WEEDWOOD, 2002, p. 45). O interesse posterior pela parte fisica da fala, alids, “nao veio
de dentro da tradicdo ocidental, mas de fora dela: primeiro, durante o Renascimento, do
mundo semita; mais tarde, por volta de 1800, da India” (WEEDWOOD, 2002, p. 46).
Entretanto, até isto acontecer de fato, os gramaticos ocidentais da Idade Média ainda tiveram
que protagonizar dois grandes duelos, pelo menos: o primeiro foi encabecado por Guilherme
de Conches que, sob a influéncia das obras de Aristételes sobre a logica, criticou “os
pressupostos da gramatica tradicional, da qual Prisciano foi considerado o representante por
exceléncia” (WEEDWOOD, 2002, p. 54-55); o segundo, por sua vez, foi liderado por
Guilherme de Occam (1285-1349), filosofo nominalista que, em defesa de uma gramatica
positiva, questionou a gramdatica especulativa dos modistas (modestae), para quem o objeto
da lingua, mesmo estruturalmente subjacente, “podia ser dado a conhecer por um signo
falado, tornando-se dessa maneira um significado (no sentido saussuriano de signifié), res
significata” (WEEDWOOD, 2002, p. 58). Talvez o que nao se imaginara ¢ que, ainda com a
guinada renascentista, este duelo entre um modo de vidare — “ver com os olhos do espirito”
(WEEDWOOD, 2002, p. 52) — ¢ um modo de videre — “ver com os olhos fisicos”
(WEEDWOOD, 2002, p. 52) — ndo somente permaneceria vivo, como também se sofisticaria
tremendamente.

Com efeito, ao contrario dos estudos pré-renascentistas da linguagem, que, conforme
dito anteriormente, formaram uma espécie de continuum em beneficio predominante dos
conhecimentos logico e matematico, os estudos linguisticos pos-renascentistas inclinaram-se,
como nunca dantes talvez, para o outro lado do péndulo, pois “a visdo medieval de que os

fendmenos terrenos transitérios ndo continham nenhum sistema perceptivel e, portanto, nao
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eram dignos de estudo foi substituida pela certeza cumulativa de que as regularidades eram
inerentes mesmo nos fendmenos superficialmente arbitrarios e irregulares do mundo fisico”
(WEEDWOOD, 2002, p. 69). Isto ndo significa que os estudiosos do pds-renascimento
fossem incapazes de fazer especulagdes abstratas, como exemplificam as obras de
Pierfrancesco Giambullari, Goropius Becanus e Boaventura Vulcanio sobre as relacdes entre
as linguas que, adiante, serviria de base para a teoria indo-cita, precursora da hipotese indo-
europeia: “tudo isso anunciava [inversamente] um aumento de interesse pelos aspectos que
diferencia[va]m uma lingua da outra no tocante a forma, e ndo na fun¢do comunicativa ou
epistemologica: uma mudanga radical de percepcao” (WEEDWOOD, 2002, p. 79). Esta nova
abordagem descritiva, que, a moda da gramadtica positiva de Occam e outros, dedicou-se a
parte fisica da fala e aos pormenores de uma lingua particular, “um fendémeno até entdo
considerado um estorvo, uma puni¢do divina, e indigno de atencao séria” (WEEDWOQOD,
2002, p. 79), foi certamente fortalecido mediante o avanco paralelo dos métodos e resultados
das recém surgidas ciéncias bioldgicas, por um lado, e os desdobramentos das viagens de
descobrimento durante a epoché das grandes navegagdes europeias pelas costas da Africa, das
Américas e do Oriente Médio, por outro. Contudo, apesar dos €xitos expressivos iniciais, a
ambicdo nominalista de comprovar que os vernaculos europeus ocidentais ou as linguas
exodticas também tinham, assim como o latim medieval, as proprias regras, isto é, uma
regularidade inerente, parece ter gradativamente decrescido a medida que se embaragou cada

vez mais com a lingua latina, dado que

a equiparacdo de “regularidade” com as regras do latim se tornou cada vez
mais explicita ao longo do século XVI, de modo que as gramaticas mais
tardias dos vernaculos sdo em geral mais artificialmente constrangidas pelo
modelo latino do que as anteriores — um exemplo da tradicdo universal
ultrapassando a particular, em detrimento desta (WEEDWOOD, 2002, p. 73,
grifo da autora).

A descoberta e a aclamagdo de Babel, no século XVI, legaria, de fato, sérios
problemas ao século XVII, em virtude do caos angustiante de linguas dispersas, cujo tom era
a énfase na dessemelhanga irredutivel das linguagens. O elixir contra o babelismo bifurcou-se
em duas dire¢des: na linha especulativa, sobretudo com Jakob Bohme, “a lingua(gem) foi
apanhada numa crua substancia exterior, com suas palavras arbitrarias e carentes de qualquer
conexao intrinseca [direta] com a natureza” (WEEDWOOD, 2002, p. 97), a menos — claro —
que fossem submetidas a um escrutinio capaz de extrair delas a signatura rerum, isto €, as

indicagdes da verdadeira natureza contidas nos fenomenos linguisticos terrenos; em
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contrapartida, na linha positiva, especialmente com John Wilkins, a lingua(gem) foi tratada
como uma realidade essencialmente artificial, arbitraria ou convencional, sendo “a0 mesmo
tempo um meio de comunicacdo claro e ndo-ambiguo e uma ferramenta para a investigagao
cientifica” (WEEDWOOQOD, 2002, p. 98), racionalmente classificada. Entretanto, embora tenha
se iniciado novamente uma forte escalada rumo a tendéncia universalista no fim do século
XVII, sobretudo a partir de Gottfried Wilhelm Leibniz e a sua hipdtese monogenética de que
haveria um parentesco linguistico determinado pela proximidade geografica, “a corrente
‘particularista’ continuou seu desenvolvimento ao longo dos séculos XVII e XVIII em
diversas areas” (WEEDWOOD, 2002, p. 88, grifo da autora), onde esgotou definitivamente os
recursos disponiveis trazidos desde o Renascimento, sendo sua principal limitagdo “a
etimologia baseada na forma [...] [que] suscitava a mesma critica a que estava sujeita a
etimologia semantica dos antigos” (WEEDWOOD, 2002, p. 90), mediante o “escorregdo”
comum de substituir sem querer — ou querendo, depende do autor — a compara¢do semantica
dos significados pela comparagdo sintatica das formas.

Acerca especificamente da decaida da abordagem particularista poés-medieval da
linguagem, a guinada formalista consolidou-se mais fortemente, conforme dito acima, em
razdo do contato com a tradicdo indiana da lingua sanscrita, que fez arrematar de vez a
cogitacdo sobre uma raiz linguistica comum. Com efeito, em que pese a énfase na natureza
abstrata da forma, ou melhor das formas, esta nova versdao universalista ndo defendia
absolutamente uma equivaléncia historica entre elas, apenas a noc¢ao semitica de que as
“raizes sao os elementos primitivos das palavras, ndo encontraveis como tais na lingua, mas
identificaveis a partir de formas derivadas deles que contém uma base comum ou radical”
(WEEDWOOD, 2002, p. 92). Isto significa que, ao contrario do formalismo linguistico do
medievo, de carater teocéntrico, da linha particularista historico-comparativa pos-medieval
derivaram varios formalismos linguisticos, de carater antropocéntrico, desde a grammaire
geénérale et raisonnée de Port-Royal (século XVII), passando pelas obras sobre a natureza da
lingua dos philosophes do Iluminismo francés (século XVIII), até os estudos historico-
evolutivos da linguagem, sob a influéncia do darwinismo biologico (século XIX). Estes
ultimos costumam, a proposito, receber o crédito — ou descrédito, depende do ponto de vista —
por tornar mais precisa a ideia de mudanga na lingua, sobretudo por meio dos neogramaticos
(Junggrammatiker) da década 1870, grupo ortodoxo de pesquisadores da linguistica histdrica
que, valendo-se ja dos efeitos lapidantes — impressos especialmente por Sir William Jones e

Jakob Grimm - sobre o método comparativo para a reconstrucao da lingua proto-indo-
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europeu, postulou “a tese de que todas as mudangas no sistema fonético de uma lingua,
enquanto esta se desenvolvia ao longo do tempo, estavam sujeitas a operacao de leis fonéticas
regulares” (WEEDWOOD, 2002, p. 106), apesar da violenta oposi¢ao dos grupos

heterodoxos, defensores de uma ubiquidade mais ampla da mudanga linguistica.

O triunfo original da diferenca a partir de Saussure

Assim, Saussure foi grosso modo herdeiro desse estado de arte. Um herdeiro que nao
quis, contudo, herdar completamente tal heranga, porque, embora tenha sido inicialmente “um
grande professor de filologia germanica e historia das linguas indo-europeias, [...] [sendo] um
de seus principais interesses [...] justamente o estudo dos textos antigos” (ILARI, 2004, p.
58), ele posteriormente formulou hipoteses que apontaram para uma reconfiguracdo
substantiva dos métodos que, até entdo, tinham lhe servido de ferramenta de pesquisa. Para
efeito de esclarecimento, as causas de tal desvio poderiam ser ilustradas mediante a
insatisfagdo de Saussure com alguns aspectos especificos daquela multifacetada heranca
linguistica histérico-comparativa, como, por exemplo, a sua Ultima “metafora de base para a
compreensdo dos fenomenos linguisticos [que] tinha sido a ideia evolucionista da
transformagao das espécies” (ILARI, 2004, p. 57) ou, entdo, a sua primeira metafora de base
para a interpretacdo dos mesmos fendmenos, que, por sua vez, tinha sido a descricdo do
“senso comum como matéria dos fatos da linguagem” (SAUSSURE apud VITRAL, 2010, p.
55). Neste sentido, em uma das edi¢des criticas do Curso de lingiiistica geral, publicadas a
partir da década de 1960, Robert Godel — lido aqui via Vitral — apresentou uma carta de
Saussure — provavelmente de 1894 — que sem reservas comprovaria o desacordo de um
herdeiro com sua heranga; na epistola, enderecada a Antoine Meillet, antigo aluno com quem
trocou quase confidéncias durante varios anos, o professor genebrino lhe confessou

claramente o estado inquieto de seu espirito ante os dilemas linguisticos da época:

estou bastante desgostoso com tudo isso [estado de arte da linguistica de
entdo], e com a dificuldade que em geral ocorre quando se escreve somente
dez linhas, tendo o senso comum como matéria dos fatos da linguagem.
Preocupado sobretudo, ja ha muito tempo, com a classificagdo logica desses
fatos, com a classificacdo de pontos de vista sob 0s quais nos os tratamos, eu
vejo cada vez mais a imensiddo do trabalho que € preciso para mostrar ao
linguista o que ele faz, reduzindo cada operacdo a sua categoria prevista; e,
ao mesmo tempo, a grande variedade de tudo que finalmente se pode fazer
em linguistica. [...] esta inépcia da terminologia corrente, a necessidade de
reforma-la, ¢ mostrar para isso que espécie de objeto é a lingua em geral,
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tudo isso vem estragar meu prazer historico, ainda que eu s6 tenha como
meu mais caro desejo ndo ter de me ocupar da lingua em geral. [...] Isto
terminara, apesar de tudo, por um livro onde, sem entusiasmo, eu explicarei
por que ndo ha um tnico termo empregado em linguistica em relagdo ao qual
esteja de acordo com o sentido atribuido. E sé apos isso confesso que
poderei retomar meu trabalho no ponto em que o tinha deixado (SAUSSURE
apud VITRAL, 2010, p. 55-56).

Com efeito, apesar de ter endossado desinibidamente a ideia oitocentista — de matriz
humanistico-renascentista — de que a linguagem humana ¢ historicamente um fenomeno
heterogéneo (propriedade supostamente inata de que se reveste este artigo, alias, para abordar
as controvérsias que dela decorrem), Saussure introduziu, por assim dizer, uma dupla
descontinuidade em relagdo aquelas duas geragdes rivais de linguistas comparatistas que o
precederam, no que tange especificamente ao tratamento diacronico que ambas conferiam
diferentemente a lingua: por um lado, ao invés da visao atomistica, que grosso modo abdicava
da procura de regularidade na irregularidade linguistica babé¢lica de entdo e, por extensao, da
pergunta acerca do fim para o qual — querendo ou ndo — caminhava a comparacao entre si das
linguas, jamais submetidas, por isso, a outro processo metodoldgico sendo o de uma descrigdo
como se fossem “naturais” na atividade dos seres falantes, Saussure afirmou “que a descrigdo
de um sistema linguistico ndo ¢ a descrigao fisica de seus elementos, e sim a descri¢do de sua
funcionalidade e pertinéncia” (ILARI, 2004, p. 59); por outro, embora tenha reconhecido a
importancia dos neogramaticos, que, por sua vez, questionaram a falta de uma explicagao
sobre as causas das mudangas na teoria atomistica, contra quem langaram alternativamente a
pesquisa de tais causas mediante o estudo de uma lingua a partir de um recorte de tempo
delimitado em vez da comparacdo de estados de linguas muito distantes, Saussure ndo hesitou
em divergir dessa escola, cuja grande prioridade foi estabelecer a regularidade dos fendmenos

linguisticos, conforme comprova a seguinte citagao:

gragas aos neogramaticos, ndo se viu mais na lingua um organismo que se
desenvolve por si, mas um produto do espirito coletivo dos grupos
linguisticos. Ao mesmo tempo, compreende-se quao errdneas e insuficientes
eram as ideias da Filologia e da Gramatica Comparada. Entretanto, por
grandes que sejam os servigos prestados por essa escola, ndo se pode dizer
que tenha esclarecido a totalidade da questdo, e, ainda hoje, os problemas
fundamentais da Lingiiistica Geral aguardam uma solucdo (SAUSSURE,
1971, p. 12).

Para tanto, o patriarca linguistico imprimiu no modelo neogramatico um sutil desvio

com relacdo especificamente a sua busca — legitima e necessaria, segundo Saussure — de
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regularidade no oceano babélico da linguagem, capaz de equacionar de maneira bastante
inovadora a pendenga em torno do inadequado tratamento dado até entdo a nocao de diferenca
linguistica e, de quebra, ao estatuto de gramaticalizacdo da linguagem. A respeito das
invariantes linguisticas propriamente ditas, a perspicacia cirtrgica daquele desvio deu-se,
conforme ja rapidamente delineado, mediante a substitui¢do do uso da perspectiva diacronica
— e/ou evolutiva — pelo uso da perspectiva sincronica nos estudos acerca da lingua. Contudo,
como ponderou Rodolfo Ilari (2004), isto nao significa, evidentemente, que os antecessores de
Saussure — sobretudo os opositores dos neogramaticos — nunca tenham pensado em descrever
o estado sincronico de uma lingua num dado momento da histdéria, nem tenham imaginado
estudar a linguagem a partir de uma visdo sistémica (outra caracteristica importante do
estruturalismo saussuriano); a originalidade do autor genebrino parece estar mais no
deslocamento do uso de tais mecanismos metodologicos, que deixaram, por assim dizer, de
atuar no plano macro em proveito do plano microlinguistico, donde se compreende melhor a
énfase saussuriana nas varias “manifestacdes da linguagem humana, quer se trate de povos
selvagens ou de nagdes civilizadas, de épocas arcaicas, cldssicas ou de decadéncia,
considerando-se em cada periodo ndo sé a linguagem correta e a ‘bela linguagem’, mas todas
as formas de expressao” (SAUSSURE, 1971, p. 13, grifo do autor).

Conforme ¢ sabido, dai resultou, consequentemente, a autonomizacao crescente de
uma linguistica imanentista, onde ‘“as explicagdes sobre a linguagem deve[rialm ser
procuradas nos objetos linguisticos, ndo em objetos de outra natureza” (ILARI, 2004, p. 80),
pois a guinada radical de que toda lingua ¢ sincronicamente articulada — e articulavel —
mediante formas variadas — e variaveis — que lhe sdo subjacentes significou, entre outras
coisas, o ultimo “prego do caixdo” do carcomido formalismo classico, de cuja visao
pancrdnica dependia ainda a maioria dos principios dos neogramaticos da Universidade de
Leipzig. Entretanto, embora jamais tenha negligenciado o fato de que, na linguagem, a
variacdo — ou a diferenca, a mudanga, como queiram — logicamente possivel ¢ infinita,
Saussure a concebeu sob dois pontos de vista distintos, que desconcertaram
extraordinariamente o pensamento linguistico da época. Trata-se da distingdo com a qual anda
de par a polémica divisao da linguagem entre lingua (langue) e fala (parole), que, segundo
ele, lidaria com a diferenca de uma maneira bem especifica, inevitavelmente irredutivel uma a
outra. Na lingua, a variacdo ocorreria grosso modo em nivel psiquico, social e abstrato, ao
passo que na fala ela se manifestaria fundamentalmente em nivel psicofisico, individual e

concreto. Para os propositos deste artigo, necessario e suficiente ¢ destacar que, por ver mais
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amplamente incognoscivel a diferenga na fala, em virtude da singularidade heterogénea de
cada ato expressivo, Saussure privilegiou assumidamente a diferenca na /ingua, porque a
pluralidade homogénea que lhe era mais cara jamais poderia ser encontrada na execu¢ao do
ser falante, mas sempre no que este soubesse do acervo linguistico da /ingua, socialmente

produzido e distribuido na comunidade dentro da qual falasse.

Por todas essas razdes, seria ilusorio reunir sob o mesmo ponto de vista, a
lingua e a fala. O conjunto global da linguagem ¢ incognoscivel, ja que ndo ¢
homogéneo, ao passo que a diferenciagdo e subordinagdo propostas
esclarecem tudo. [...] Cumpre escolher entre dois caminhos impossiveis de
trilhar a0 mesmo tempo; devem ser seguidos separadamente. Pode-se, a
rigor, conservar o nome de Lingiiistica para cada uma dessas duas
disciplinas e falar duma Lingiiistica da fala. Sera, porém, necessario nao
confundi-la com a Lingiiistica propriamente dita, aquela cujo unico objeto ¢
a lingua (SAUSSURE, 1971, p. 28).

Assim sendo, o estruturalismo saussuriano se caracterizaria por procurar, em ultima
instancia, apreender uma espécie de infraestrutura, de logica oculta ou inconsciente que toda e
qualquer linguagem traria subjacente consigo, capaz senao de prever — e antever — a justa a
diversidade dos atos de fala, pelo menos orientar os usos possiveis dos episodios
comunicativos dos seres falantes, sincronicamente realizados a partir do sistema linguistico
em questdo. Saussure ilustrou melhor esta ideia de que a lingua ¢ forma e ndo substancia (sic)
através da famosa comparagdo entre a experiéncia de jogar e a experiéncia de comunicar-se,
exemplo que doravante serd oportuno para discorrer sobre outra importante dicotomia
saussuriana, igualmente necessdria aqui para arrematar sumariamente o pensamento do
linguista genebrino e, por extensdo, os objetivos especificos deste artigo. Trata-se da
dicotomia entre significado (signifi¢) e significante (signifiant), que junta com as outras duas
ja supracitadas — sincronia versus diacronia, lingua versus fala — até poderiam ser chamadas
jocosamente de trinca dicotdmica mais relevante do estruturalismo linguistico saussuriano.
Com efeito, para Saussure, “a ideia de que no jogo de xadrez sdo possiveis certas jogadas mas
ndo outras [...] leva, em suma, a valorizar o que ndo se observa, ou seja, a ‘regra do jogo’,
encarada como condi¢dao de possibilidade do jogo ou, no caso da lingua, como condicao da
comunica¢do” (ILARI, 2004, p. 57, grifo do autor). Contudo, a metafora do jogo ndo ¢é fértil
apenas porque estabeleceu inequivocamente como objeto da linguistica os regulamentos dos
jogos de linguagem, ou seja, os sistemas, as formas ou as estruturas das linguas, de que
servem de suporte as mensagens, relegadas desde entdo a outras disciplinas secundarias

(como a estilistica ou, uma vez mais, a linguistica da fala), as quais “coube a tarefa ‘menos
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nobre’ de legislar sobre fatos sujeitos a uma regularidade precaria” (ILARI, 2004, p. 59, grifo
do autor).

A verdade ¢ que essa ilustragdo xadrezista serve para demonstrar, em primeiro lugar,
que o sistema da lingua também ¢ fundamentalmente um sistema de valores, dentro do qual as
unidades elementares, isto €, as palavras ou, entdo, os signos (signes) linguisticos —
indissoluvelmente significado e significante a0 mesmo tempo — sdo sempre definidos a partir
da oposi¢cdo com os demais coexistentes na estrutura relacional da lingua, sendo, por isso, a
caracteristica primordial deles ser o que os outros nao sao; em segundo, que o sistema signico,
ao contrario da lenda ingénua de que para cada palavra existiria strictu sensu uma coisa, nao
nomeia ‘“seres cuja existéncia precede a lingua e cujas propriedades sdo determinadas
independentemente dela” (ILARI, 2004, p. 62), porque, a moda mais uma vez do jogo de
xadrez, sua significacdo sempre ¢ estabelecida através de uma convengao, segundo a qual ¢ “o
significante, na medida em que se distingue de outros significantes, que da legitimidade
linguistica ao significado; e ¢ o significado, na medida em que se distingue dos outros
significados, que da legitimidade linguistica ao significante” (ILARI, 2004, p. 62); e, em
ultimo lugar, que a concepcao de signo saussuriano ¢ uma arbitrariedade linguistica, porque,
nada devendo de sua existéncia a fatores externos, nao restou outro caminho as linguas senao
organizar combinatoriamente seus signos conforme uma rede propria de relagdes que pode ou
ndo guardar sincronicamente semelhangas entre si, de vez que, de resto, “cada lingua recorta a
seu modo a experiéncia” (ILARI, 2004, p. 66), tendo, por isso, a principio uma mutabilidade
propria e uma gramatica pertinente. Pode-se, por fim, sintetizar a no¢do de sistema linguistico
saussuriana a partir de seis caracteristicas fundamentais: relatividade, funcionalidade,

unidade, totalidade, transformalidade e auto-regularidade.

A critica ao patriarca linguistico

Sendo al¢ado a “matriz possivel de toda a atividade cientifica” (ILARI, 2004, p. 76),
nada mais “natural” do que ver o estruturalismo alcancar o apogeu nas ciéncias humanas
estendendo seu modelo para outras disciplinas fora da linguistica, como a antropologia, a
sociologia, a estética, a literatura, entre outras. Entretanto, conforme meng¢do anterior, o
pensamento de Saussure foi posteriormente submetido também a uma ampla releitura, que
questionou varios aspectos de seu modelo estrutural. Para efeito de ilustracdo geral, pode-se
mencionar (@) a critica a concepgdo saussuriana de comunicagdo, da Escola de Praga,

sobretudo com Wilhem Mathesius, para quem Saussure havia reduzido “de certo modo o
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processo de interpretacdo a uma questdo de discriminacdo dos signos que se transmitem”
(ILARI, 2004, p. 69), nada dizendo sobre o que acontece, de fato, quando os seres falantes
interpretam; (b) a critica & concepgdo saussuriana da fala, de Emile Benveniste, para quem “o
estruturalismo teria negligenciado o papel essencial que o sujeito [falante] desempenha na
lingua” (ILARI, 2004, p. 81), descrita por Saussure, segundo ele, “sem referéncia a fala e aos
diferentes papus que os falantes assumem na interlocucdo” (ILARI, 2004, p. 81); e (¢) a
critica a visao saussuriana de que nao fariam parte do objeto da linguistica propriamente dita
os estudos textuais e semanticos, de Michel Pécheux, para quem também ¢ falsa a
representacdo jakobsoniana de liberdade linguistica ascendente, porque, ao contrario do que
postulou a versdo propria do estruturalismo de Roman Jakobson, o analista do discurso disse
existir, sim, criatividade nos niveis inferiores das unidades linguisticas (fonemas e morfemas),
por um lado, e, por outro, restrigdo nos niveis superiores das unidades linguisticas (frases e
enunciados), de vez que os discursos serdo ou ndo sancionados “em fun¢do das condigdes
ideologicas em que sdo produzidos e recebidos” (ILARI, 2004, p. 83), isto ¢, em funcdo dos
fatores sociais, politicos e historicos que jamais poderao ser negligenciados.

Mais importante do que explanar as criticas gerais ao estruturalismo linguistico de
Saussure ¢ escrutinar — mesmo de maneira sumaria — as que miraram o alvo especifico da
dicotomia sincronia versus diacronia, pois deste confronto espera-se adiante uma tomada de
posicao final (pelo menos até uma segunda oportunidade de ler outras bibliografias) quanto a
acusacdo de que, no fundo, o patriarca linguistico, apesar de ter inaugurado uma espécie de
formalismo “liquido”, resvalou ainda assim para um formalismo “sélido” a /a todos os outros
que o precederam, em virtude de sua suposta fissura pelos estudos sincronicos ter sufocado,
no fim, os efeitos diacronicos sobre a linguagem, igualmente necessarios para um exame
sempre pertinente da interacao historica entre lingua e fala de cada comunidade linguistica.

O Circulo de Praga, especialmente com Jakobson, foi quem primeiro contestou a
divisdo saussuriana entre sincronia ¢ diacronia, em razdo de uma das teses (théses) do 1
Congresso Internacional de Linguistas (1929), em Haia, ter defendido que o patriarca
linguistico nunca abordou apropriadamente a questdo da diferenga, da mudanga, da variagao
ou, mais simplesmente, da transformacao linguistica, apesar de seu reconhecimento de que

elas sempre eram oriundas da fala (parole) e ndo da lingua (langue).

Para ele [Saussure], as mudangas se produzem sem qualquer intengdo, elas
sao fortuitas e involuntarias, certos elementos sdo alterados sem ter em conta
a solidariedade que os une ao todo e, consequentemente, s6 podem ser
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estudados fora do sistema. Assim, abre-se um fosso profundo entre a
linguistica diacronica e a linguistica sincronica, a brilhante comparagdo de
Saussure entre o jogo da langue ¢ uma partida de xadrez perde sua forga
persuasiva se nos alinharmos a opinido de Saussure que afirma que a langue
ndo premedita nada e que suas pegas se deslocam fortuitamente. Esta
afirmacdo nos faz apresentar a historia dos sons de uma lingua dada como
uma sequéncia de perturbacdes e de deterioragdes cegas causadas por fatores
extrinsecos. Do ponto de vista do sistema fonologico, essas acdes
desordenadas seriam apenas acidentes incomodos e absolutamente sem
objetivo (JAKOBSON apud VITRAL, 2010, p. 78).

Além da critica a visdo saussuriana de que a variabilidade linguistica ¢ fortuita,
episodica e sem grandes consequéncias ao sistema da lingua, os lingiiistas de Praga ainda
justificaram a pertinéncia da diacronia nos estudos da linguagem com a hipotese de que as
mudancas ocorreriam para reequilibrar a estrutura formal de cada lingua. Para tanto, porém,
foi necessario admitir, a contragosto da heranga saussuriana, uma teleologia do sistema, pois
nao havia como sustentar que as modificagdes linguisticas serviriam a reorganizagdao da
proprio forma da lingua sem postular que a todo processo destrutivo seguir-se-ia uma reagao
ativa e diretiva do sistema: “a descrigdo sincronica [...] ndo pode excluir a no¢ao de evolugao;
pois, até mesmo em um setor considerado do ponto de vista sincrénico, existe a consciéncia
da fase em vias de desaparecimento, da fase presente e da fase em formagao” (JAKOBSON
apud VITRAL, 2010, p. 77). A melhor ilustracdo talvez desta mudanga progressiva ¢ a
distribuicdo das variantes linguisticas de acordo com a idade, que, segundo Jakobson, faz
parte da propria consciéncia dos seres falantes, quando conseguem, por exemplo, distinguir
coletivamente formas inovadoras e formas conservadoras da lingua.

Na mesma onda, André Martinet — linguista funcionalista francés — foi outro que
revisou a concepg¢do de linguistica diacronica, sobretudo através de seus estudos de fonologia.
Segundo ele, mesmo a partir de um corte sincrénico, a evolu¢do de uma estrutura linguistica
ndo apenas poderia ser mostrada mas também prevista, mediante o que chamou de principio
de economia interna da lingua, que, por sua vez, estava baseada numa relagdo de custo e
beneficio. O grande mérito desta revisdo, para o comentador Ilari (2004), foi mostrar que, ao
contrario do que afirmou Saussure, as linguas ndo evoluem através de mudangas estritamente
pontuais e locais — alheias ao sistema — e, sim, mediante o continuo rearranjo das estruturas
que explicam os “fendmenos que até [a versdao estruturalista saussuriana de] entdo pareciam
imprevisiveis e desencontrados a compreensao do sistema” (ILARI, 2004, p. 73). Nas

palavras do proprio autor, o funcionamento deste principio dava-se do seguinte modo:
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na cadeia falada, os fonemas sofrem uma pressdo no sentido de se
assimilarem aos fonemas vizinhos, o que leva ao desgaste de algumas
oposi¢des fonologicas, e a criacdo de algumas oposi¢cdes fonologicas
previamente inexistentes. Sob o efeito dessas pressoes, dois fenomenos
podem se manifestar: (i) algumas das oposi¢des em que se baseia o sistema
fonologico da lingua podem tornar-se pouco rentaveis (no sentido de serem
utilizadas apenas num conjunto muito restrito de ambientes, e portanto serem
responsaveis por um numero limitado de oposi¢Oes); nesse caso sua

r

tendéncia ¢ desaparecer; (ii) outras oposi¢des podem tornar-se mais
rentdveis, e nesse caso a tendéncia do sistema ¢ generalizar seu uso (ILARI,
2004, p. 72-73).

Outra revisdo original da antinomia saussuriana entre sincronia e diacronia foi
empreendida pelo romeno Eugenio Coseriu, para quem o objeto da linguistica seria, em vez
de um sistema abstrato da lingua, o uso real da linguagem pelos seres falantes, que, por sua
vez, seria constantemente mutavel, em virtude de sua radical historicidade. Isto significa que,
para Coseriu, “delimitar uma sincronia ¢, até certo ponto, uma fic¢do, pois a todo momento,
em qualquer lingua, [...] o velho convive com o novo, e ¢ essa convivéncia de fragmentos de
velhos sistemas com fragmentos de novos sistemas que caracteriza um estado de lingua dado”
(ILARI, 2004, p. 81), sendo falsa, portanto, a nocao de état de langue, segundo a qual
Saussure acreditou ordenar no tempo um conjunto de mudangas sincronicamente acabadas.
Ao invés de conceber a mudanga como simples substitui¢do de um sistema por outro, Coseriu
preferiu, entdo, entender a natureza mutavel da lingua, isto ¢, a mudanga em marcha (sic),
pois “sO a historia pode prestar contas cabalmente da realidade dinamica de uma lingua,
considerando-a como ‘sistema que ¢ feito’ e, a cada instante de seu desenvolvimento, como
atualidade de uma tradi¢ao” (COSERIU apud VITRAL, 2010, p. 82-83, grifo do autor).
Apesar de até parecer, a revisdo de Coseriu ndo se dedicou a virar de ponta cabeca o
estruturalismo saussuriano, como fez erroneamente, segundo ele, a Escola de Praga, cuja
tradicdo € conhecida por seu estruturalismo diacronico, porque, diferentemente do linguista
romeno, este Circulo ndo conseguiu corrigir o carater fortuitamente heterogéneo da visdo
diacronica de Saussure, em virtude da concep¢do de mudancas linguisticas estar ainda
fortemente condicionada ao sistema da lingua, que, de resto, lhes imprime uma
intencionalidade teleoldgica afim a sua necessidade interna de coesao.

Logo, para escapar tanto de um estruturalismo sincronico quanto de um
estruturalismo diacronico isolados, Coseriu defendeu grosso modo que a dicotomia de matriz
saussuriana, por um lado, “ndo pertence ao plano do objeto, e sim, ao plano da investigacao:

[isto €] ndo se refere a linguagem, mas a linguistica” (COSERIU apud VITRAL, 2010, p. 81)
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e, por outro, s6 “pode ser superada na e pela historia” (COSERIU apud VITRAL, 2010, p.
82), porque, embora necessaria para permitir o acesso e para facilitar a analise dos fatos da
linguagem, o uso desta antinomia linguistica jamais devera confundir-se com a realidade das
linguas historicas. Isto significa que, para Coseriu, as teorias linguisticas nunca refletiriam por
que as mudangas ocorrem, apenas como elas aconteceram, pois seu objeto, ao invés de
“natural”, ¢ uma convencao sociocultural que s6 podera ser motivada mediante as intengdes e

necessidades dos seres falantes. A confusdo da linguagem com a linguistica, portanto, levou

Saussure a ndo fazer ontologia, mas metodologia, arrematou desinibidamente Coseriu.

Um salvo-conduto ja sem tempo?

Conforme ja foi brevemente dito, em Les Sources Manuscrites Du Cours de
Linguistique Générale de Ferdinand de Saussure (1969), Godel escrutinou a fidelidade dos
editores do livro do linguista genebrino com o pensamento saussuriano, de maneira que, no
capitulo Analyse des sources manuscrites de sua obra, pdde-se confirmar que, para Saussure,
a divisdo entre sincronia e diacronia era verdadeiramente central, a ponto de ser cogitada até a
possibilidade de duas linguisticas. No mais, Godel ainda chama atencdo para outros dois
detalhes importantes: a originalidade do patriarca linguistico propor, por um lado, uma
linguistica sem levar em consideracdo o passado da lingua e, por outro, um sistema linguistico
definido a partir tdo somente da relacao entre os signos, que, por sua vez, baseava-se na nogao
de valor. Por fim, concluiu que, apesar da alegada supremacia da perspectiva sincronica sobre
a perspectiva diacronica, Saussure ndo a teria reivindicado explicitamente, porque, ao invés
disso, o que teria proposto, de fato, foi uma descri¢do de um estado da lingua, sem quaisquer
consideragdes acerca de sua evolugdo histdrica, conforme pode-se verificar nos trechos das

notes inédites a seguir:

Em linguistica, a distin¢do entre estado e evento é tdo capital que se pode
perguntar se ela ndo precisaria de duas ciéncias. Mas a linguistica ndo cessa
de confundi-las [...], e parece inconsciente da dualidade de seu objeto.

A ordem diacronica ¢ o deslocamento dos valores, portanto, das unidades
significativas; a ordem idiossincronica ¢ o equilibrio dos valores tal qual se
estabelece a cada momento: opde-se como cinematico (ou evolutivo) e
estatico.

Para se dar conta do que existe num estado de lingua, o melhor é fazer
abstragdo do passado. Paradoxo, mas paradoxo verdadeiro: os signos da
lingua tém o valor fixado pelo que coexiste, ndo pelo que precede.

Os fatos diacronicos sendo assim eventos, ¢ possivel falar de leis? Nédo ha
leis nesse caso porque tudo é particular [...]. Pode-se falar sim de leis
fonéticas; mas ¢ preciso distinguir a lei fonética da lei sincronica. [...] O
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termo da lei implica duas caracteristicas: (1) regularidade, ordem; (2)
necessidade imperativa. A lei sincronica ¢ a primeira, ¢ a ordem que ela
define é precaria (as linguas eslavas perderam as vogais finais). A lei
fonética ¢ imperativa, no sentido em que ela age com regularidade. Mas
sobre quais unidades? Nao sobre as palavras, que ndo sdo comparaveis aos
individuos de uma espécie, mas sobre um unico som (GODEL apud
VITRAL, 2010, p. 69-71).

Neste sentido, entdo, pode-se concordar com a conclusdo de Lorenzo Vitral (2010)
de que as fontes manuscritas comprovariam mais uma rejeicdo da evolu¢do do que da
diacronia, apesar da inegavel primazia da sincronia de Saussure. Para justificar esta refinada
asserc¢do, Vitral desfaz um pequeno mal entendido que, segundo ele, seria a fonte de uma
interpretagdo parcial do legado deixado pelo pai da linguistica moderna. Trata-se da sutil
distincdo entre objeto (objet) e matéria (matiere) da linguistica, publicada, por sua vez, pela
edigdo critica do Curso de lingiiistica geral de Tullio de Mauro, a partir da qual Vitral
pondera os excessos de quem insiste em atribuir uma supremacia da sincronia na proposta
saussuriana, porque, embora tenha dito que a lingua, enquanto institui¢do social e
semiologica, ¢ o objeto da linguistica, Saussure s6 o disse para distingui-la da matéria, que ¢ a
fala individual, acidental e ocasional, ndo papa colocé-la sob uma redoma escolastica. Isto
significa que Saussure jamais teria excluido a importancia do estudo da matéria da lingiiistica,
isto ¢, das diversas manifestacdes orais ou escritas da linguagem humana, nem das relagdes
entre lingua/fala, forma/substancia e sincronia/diacronia, tampouco dos efeitos sobre o
sistema advindos com as mudangas linguisticas, porque, mesmo (ou principalmente) sabendo
de sua condicao alheia a estrutura sincronica da lingua, ¢ “no momento em que uma inovagao,
frequentemente repetida [na variedade diacronica da fala], se agrava na memoria e entra no
sistema que se obtém o efeito de deslocar o equilibrio dos valores e a /langue se torna ipso
facto e espontaneamente modificada” (SAUSSURE, 1971, p. 197, nota 1, grifos do autor),
comprovando, uma vez mais, que “tudo o que ¢ diacronico na langue s6 o ¢ por meio da

parole” (SAUSSURE, 1971, p. 138, grifo do autor).

Conclusao

Para ilustrar a pertinéncia de uma discussdo da dicotomia saussuriana entre sincronia
e diacronia foi invocado, na abertura deste artigo, o episoddio recente em que gramaticos e
linguistas brasileiros travaram com “paus e pedras” um caloroso duelo em torno dos efeitos de
um livro didatico que, para os primeiros, teria violado a norma culta da lingua portuguesa, ao

passo que, para os segundos, teria mostrado qudo mais ampla ¢ a variagdo linguistica, caso
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seja considerada a “variedade popular” e ndo apenas a variedade padrdo da lingua. Ao
contrario tanto das criticas tradicionais que repudia(ra)m os efeitos desgramaticalizadores do
estruturalismo saussuriano, em beneficio de todas as formas de expressdo e,
consequentemente, de variagdo — inclusive a popular, portanto — quanto das criticas
posteriores a Saussure que o acusa(ra)m de ter resvalado — ainda assim — para um formalismo
indiferente a diferenga linguistica, em proveito apenas de uma concepc¢ao estreita de variagao
a la variedade padrao da lingua culta, este artigo preferiu refazer de maneira sumaria o
percurso do fundador da disciplina que, hoje, lastreia grande parte dos argumentos de quem se
serve para endossa-lo quer como maior transgressor quer como maior defensor do estatuto de
gramaticalizacdo, porque, ao invés dessas posi¢oes isoladas, pode-se verificar que, valendo-se
da relagdo — mal interpretada por alguns — entre sincronia e diacronia, Saussure reuniu, sim,
evidéncias capazes de mostrar sendo a possibilidade de combinar, na época, o uso dos dois
métodos, pelo menos a importancia de ndo esquecer que ambos — assim como 0s gramaticos e
os linguistas no Brasil contemporaneo — sempre est(ar)do vinculados a um tnico objetivo:
esclarecer os fendomenos em torno da linguagem humana. De modo que, quem ousar esquecer
este elo, caird irremediavelmente no erro crasso de distorcer — por sua conta em risco — 0
pensamento de um linguista que continuamente buscou um pertinente estatuto de

gramaticalizacdo da lingua.
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