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CRITICA DA TRAJETORIA DO CINEASTA AMACIO MAZZAROPI

Reflections of historiographical about filmmaker’s path of critical reception Amacio Mazzaropi
Guilherme de Souza Zufelato*

Resumo

Com este ensaio, pretendo apresentar alguns aspectos essenciais ao debate sobre a recepcao
critica da trajetoria do cineasta Amacio Mazzaropi. Ha, assim, uma consideracdo inicial a
respeito do cinema de Mazzaropi e de seu contexto histérico de producgdo/exibicéo/recepcao.
Em seguida, uma apresentacao de quais os criticos, além de uma teoria da atividade critica e
sobre qual sua tarefa. E, do ponto de vista do historiador da cultura, foi realizada a critica da
critica a partir de alguns textos publicados nos principais jornais do eixo Rio-Séo Paulo. Por
fim, sdo tecidas algumas hipdteses a fim de, em tese, contribuir & compreensdo da
problematica ensaiada.
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Abstract

In this paper intend to present some essential aspects to the debate on the critical reception of
the trajectory of the filmmaker Améacio Mazzaropi. There is an initial consideration about the
Mazzaropi film and its historical context of production/exhibition/reception. Then a
presentation of what critics as well as a theory of critical activity and on which his task. And
from the point of view of the historian of culture, criticism of the criticism was made from
some texts published in major newspapers in Rio and S&o Paulo. Finally they are woven some
hypotheses to in theory, contribute to the understanding of the tested issue.
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A funcéo do critico ndo é trazer

numa bandeja de prata uma verdade que nao
existe, mas prolongar o maximo possivel, na
inteligéncia e na sensibilidade dos que o leem,
0 impacto da obra de arte.

André Bazin

Em seus 69 anos de vida, o ator/produtor/cineasta paulistano Améacio Mazzaropi
(1912-1981) inegavelmente tornou sua capacidade criativa reconhecida junto ao publico,
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embora ao longo de sua trajetéria no &mbito das linguagens artisticas, ndo tenha sido isentado
de criticas e de restri¢des, principalmente, quanto as suas escolhas tematicas/opcles estéticas.
Em cena no circo, teatro, radio, televisdo e cinema, no decorrer de sua existéncia, Amacio
travou interlocucOes a partir de certo olhar artistico caleidoscopico com diversos segmentos
sociopoliticos-culturais. Rememorado até certa medida como uma das mais importantes
referéncias em termos de popularidade, foi e ainda hoje €, entretanto, olvidado da histéria
artistica contemporanea no Brasil.

A investigacdo do conjunto da obra atinente a trajetoria artistica de Mazzaropi, da
perspectiva do historiador de oficio suscita, pela observacdo de suas mais diversas facetas,
infinitas reflexdes em torno dos dialogos provocados em relacdo a atividade critica em geral.
Trata-se de um esforco intelectual, ao mesmo tempo de pesquisa e de interpretacdo, o qual
requer, em vista da enorme quantidade de material disponivel para analise, um recorte
especifico, teméatico e/ou temporal, que crie condicdes de possibilidade ao exercicio
historiogréfico.

Lancados a tal desafio, subjaz de imediato um questionamento complexo e
fundamentalmente importante a ser respondido, o qual talvez aqui, ndo obstante, seja de
resolucéo relativamente simples. Isto pode ser afirmado porque basicamente pressupomos que
os embates motivados a critica especializada sé podem ser apreendidos em suas dimensfes
histéricas proprias, a partir da observacdo de seus lugares de producdo, se e apenas se houver
viabilidade de acesso, organizacdo, cotejamento sistematicos do referido material — fontes
para o historiador. Diante disso, o que seria literalmente mais palpavel ao historiador da
cultura preocupado com tais questBes sendo a recepcdo das obras filmicas de Amaécio
Mazzaropi na historia recente do cinema?

Parece-nos notorio que o nome de Mazzaropi ecoou por todos os cantos do Brasil,
sobremaneira no periodo de tempo compreendido da década de 1950 aos inicios dos anos de
1980. Diante disso, pode-se entrever que a producdo artistica de Mazzaropi no cinema —
composta no total por 32 obras filmicas — certamente houvera motivado, desde o limiar dos
anos de 1950, interlocucdes com diversos criticos de cinema colaboradores de jornais, revistas
entre outros veiculos de comunicacao, e também, cabe mencionar, a contar da década de 1990
em diante, a confeccdo de trabalhos intelectuais no &mbito académico/editorial.

Além do ja conhecido e estudado contexto politico-ideologico desenvolvimentista,
faz-se necessario lembrar que primeiramente os criticos e, sobretudo a partir da década de

1960, também os académicos em suas reflexdes mantiveram-se todo o tempo informados por
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uma concepcao estética substancialmente arraigada na tradicdo ocidental, herdeira da Grécia
classica, na qual hé a exaltacdo do tragico em detrimento do comico (RAMOS, 2006a). De
modo mais especifico, no ambito dos desdobramentos do binémio historia-cinema, com a
trilogia de Paulo Emilio Salles Gomes, arregimentada na obra Cinema: trajetoria no
subdesenvolvimento (GOMES, 1980), a desvalorizagdo do cOmico adquiriu ainda outras
formas e dimensdes a partir daquela conjuntura.

Isto quer dizer que tal desvalorizacdo do comico passou a ser articulada a partir dai
com questdes igualmente politicas e ideoldgicas que influenciaram, de modo fundamental, a
historiografia (isto é, a escrita da historia) e praticamente todo o campo da critica de cinema
no Brasil. Revele-se também aqui, de passagem, que muitas vezes criticos e historiadores do
cinema 'sdo' a mesma pessoa (BERNARDET, 2008). Isto é algo muito significativo. Com o
passar do tempo, o processo de sistematizacdo da ideia de desqualificacdo dos filmes do
género comédia, tidos como a mais perfeita representacdo ou reafirmacdo de um pressuposto
“subdesenvolvimento”, configurou efetivamente o(s) ato(s) de escrita da(s) historia(s) do
cinema no Brasil (MORAIS, 2010).

Embora a cinematografia de Mazzaropi, quando rememorada, ndo tenha escapado ao
crivo dos criticos historiadores, ndo nos parece, em todo caso, ter sido qualificada ao longo
do tempo por suas caracteristicas ou peculiaridades, sendo como em boa parte das vezes por
intermédio de uma perspectiva obliqua e antecipadamente comprometida dos que se lhe
aproximavam (mas) ja tomando certa distancia. Quando muito, apontaram-no, por exemplo,
como “a maior contribuigdo paulista a chanchada brasileira” (GOMES, 1980, p. 76). Porém
esta assertiva parece ndo passar de um equivoco conceitual que reduz ao termo "Chanchada"
toda uma investigacdo mais pormenorizada das influéncias artisticas que certamente
compuseram o repertério sociocultural, politico e intelectual de Mazzaropi (ZUFELATO,
2015).

E preciso ressaltar que tal modus operandi historiografico “classico”, perpetuado
desde outrora, ndo veio a baila por acaso (MASCARELLO, 2005). Indistintamente, nédo
apenas investigacdes académicas como também criticas de cinema da época em que Amécio
Mazzaropi protagonizou e produziu suas peliculas, em geral seguiram os mesmos fluxos das
problematicas apontadas até aqui. Em resumo: de um s6 e mesmo modo, académicos e
criticos cultuaram e até hoje cultuam certa “teia interpretativa” (MORAIS, 2010), e isto, €

preciso repetir, ndo ao acaso (RAMOS, 2006a).
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Em absoluto, portanto, é algo digno de espanto, hoje, que o cinema realizado por
Mazzaropi tenha sido relegado a margem da margem da historiografia do cinema. Todavia,
frisa-se aqui em contrapartida, que é justamente da perspectiva do proprio plano da escolha do
objeto de estudos, a partir de determinado lugar social de escrita (DE CERTEAU, 2011), que
efetivamente torna-se possivel assinalar a intencdo de ruptura ou inversdo de paradigmas
relativamente a essa historia do cinema brasileiro. Identificamos e reconhecemos, assim, o ato
dos criticos historiadores de olvidar a trajetoria cinematografica de Mazzaropi como sendo
parte de certo projeto politico-historiografico, o qual, por basear-se num siléncio e
consequente esquecimento estratégicos em relacdo a alguns movimentos, cineastas e obras,
deve ser problematizado em seus pressupostos basicos emoldurais.

Como sugere o historiador Alcides Freire Ramos a respeito da hierarquizacdo de

formas e expressoes artisticas/cinematograficas:

[...] ndo é por ingenuidade tedrico-metodoldgica que diversos historiadores
do cinema brasileiro tenham incorporado certos preconceitos. Trata-se, na
verdade, de uma atitude consciente e deliberada e que correspondia a
determinados interesses. Estes estdo materializados num discurso historico
baseado no elogio de parte da produgdo cinematografica que estava
sintonizada com a cultura das camadas intelectualizadas, em detrimento da
recepcdo que alguns filmes obtiveram junto ao grande publico,
especialmente o popular (RAMOS, 20064, p. 5).

Dito isso, o foco das reflexdes historiograficas neste ensaio recaira especificamente
sobre a recepcao critica da trajetéria do cineasta Amacio Mazzaropi. O critico de cinema (e,
por que nao dizer, também o historiador) possui um importante papel na formacédo do leitor,
pois pode fornecer padrdes de pensamento que levem a cristalizacdo de determinadas formas
artisticas ou oportunizar uma transformacdo no gosto do publico. Diante disso, a critica pode
ser interpretada no momento da investigacdo pelo historiador, como uma forma de documento
dotado de certa especificidade. A atividade da critica cinematografica, ndo tendo sua
legitimag@o ancorada em verdades cientificas, legitima-se tdo sO socialmente, sobretudo a
medida que outros individuos vislumbram no critico a capacidade de promover dialogos
estimulantes. Entretanto, ainda que isto seja verdade, a validade do texto do critico ndo retira,
em absoluto, a aptiddo a fruicdo estética de determinada obra por parte do publico espectador.
Assim como qualquer pessoa, tambeém o critico, ao tomar contato com uma obra de arte,
inventa significados obviamente ndo redutiveis as intencdes do produtor/roteirista/diretor
(RAMOS, 2002). A pergunta que nos norteia, portanto, é a seguinte: como a recep¢éo critica

da trajetoria do referido cineasta pode ser pensada historicamente?
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Das relacOes existentes entre a historia e o cinema destaca-se uma a ser investigada
em profundidade, por sua complexidade, para além das perguntas sobre a concep¢do de um
filme ou mesmo acerca de qual sua mensagem implicita ou explicita. Trata-se da pergunta
sobre como uma determinada pelicula foi recebida/apropriada/consumida pelo seu respectivo
publico. Tal processo de investigacdo é fundamental, afinal, "a obra de arte cinematografica
s6 exerce a plenitude de seu papel histérico quando entra em contato com o publico”
(RAMOS, 2006b, p. 2). E claro que, embora nosso foco aqui seja especifico, semelhante
instrumental analitico seria valido apropriar a interpretacdo das producdes
académicas/editoriais produzidas, muitas vezes, utilizando-se das criticas como voz de
autoridade (PATRIOTA, 1999; 2007; GINSBURG; PATRIOTA, 2012).

Quem sdo os criticos, "o que € a critica™ e qual sua tarefa

Durante toda a sua carreira no cinema, Amacio Mazzaropi foi motivo de criticas.
Perceber como foram sendo construidas ao longo do tempo as interpretacdes sobre sua
trajetéria ou sobre suas obras torna-se importante pela evidéncia historica dos embates
estabelecidos. Esta observacdo sugere, pelo menos, uma indagacdo: quem sdo os criticos que
a partir de 1950 se manifestaram sobre o cinema de Mazzaropi nas péginas dos principais
veiculos de comunicacdo impressa do pais, sobretudo no eixo Rio-S&do Paulo?

E possivel afirmar que ndo muitos criticos debrugaram-se sobre a tematica dos idos
de 1950 até hoje. Mazzaropi faleceu em 1981 e, apOs esta fatalidade, varias notas e
observacBes nos mais importantes jornais e revistas daquele eixo politico-geografico vieram a
tona. Ironicamente, em vida, 0 ator e cineasta-produtor de modo algum motivara tamanha
producdo critica (ZUFELATO, 2015). Porém € verdade que alguns dos mais importantes
criticos de cinema escreveram sobre Mazzaropi - seja da sua trajetoria, das suas obras, das
suas personagens, entre outros aspectos -, em alguns casos, mais de uma vez, no decorrer
daquelas trés décadas em que protagonizou e produziu cinema.

Seria mesmo possivel tecer referéncias a diversos nomes. Por exemplo: Benedito
Junqueira Duarte (1965a; 1965b), Ignacio de Loyola Branddo (1965), José Carlos Avellar
(1973), Zulmira Ribeiro Tavares (1973), Rubem Biafora (1976), Jean-Claude Bernardet
(1978) entre outros renomados criticos. Cada um deles, em circunstancias distintas, escreveu
sobre o cinema de Mazzaropi para publicacGes as mais diversas como Folha de S. Paulo, O

Estado de S. Paulo, Ultima Hora, Jornal da Tarde, Jornal do Brasil, Jornal Movimento.
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Entretanto, nos limites deste ensaio, as reflexfes historiogréaficas aqui engendradas
serdo pautadas, de modo especifico, pela andlise das criticas de Paulo Emilio Salles Gomes
(1986), Ely Azeredo (1978) e Flavio Tambellini (1978). Sdo elas evidéncias historicas que, de

imediato, nos incitam a indagar a respeito da melhor abordagem possivel a ser mobilizada:

Como entender esses jornais enquanto documento a ser trabalhado pelo
historiador? Devo reduzi-los apenas a condicdo de textos onde leio um
conjunto de informac@es que eles me apresentam ou entdo os descreve? Se 0
fizer, corro o risco de perder exatamente o angulo entrevisto acima, esses
jornais, em sua peculiar interacdo com certos intelectuais e com um certo
publico leitor, aparecem ndo como folhas mortas, mas dotados de acéo.
Estou diante do significado do documento enquanto sujeito. Ou melhor, essa
imprensa, nesse caso, expressa a luta politica, e as paginas desses diarios ndo
podem isolar-se dessa condig&o, elas sdo pratica politica de sujeitos atuantes
(VESENTINI, 1984, p. 37).

Depreende-se disso que as formulacBes dos criticos, ndo ingenuamente, foram e séo
sempre empreendidas a partir de um lugar de escrita, definidor do permitido e também do
interdito, orientador de praticas e das modalidades de representacdo - assim como ocorre com
a "operacao historiografica" (DE CERTEAU, 2011, p. 45-111). Em razdo destas orientacdes,
ndo podemos ignorar, no momento da interpretacdo sobre as fontes, que aquelas criticas sobre
0 cinema de Mazzaropi certamente estdo imbuidas de determinadas concepcOes, ideias,
nocgoes, projetos estéticos e politicos que configuram suas respectivas dimensdes historicas.

Mas o que € a critica, fundamentalmente? Roland Barthes, ha pouco mais de
cinquenta anos, colocara para si essa mesma questdo. Em O que é a critica destacou o
seguinte: essencialmente, ela é uma atividade, "ndo é absolutamente uma tabela de
resultados”, diz Barthes, "ou um corpo de julgamentos", mas uma atividade, quer dizer, "uma
série de atos intelectuais profundamente engajados na existéncia historica e subjetiva (€ a
mesma coisa) daquele que os realiza, isto é, os assume" (BARTHES, 1970, p. 160). Assim,
diferentemente de um romancista ou poeta, que buscam tratar de fendmenos reais e/ou
imaginarios exteriores e anteriores a linguagem, o foco da critica ndo é propriamente este
universo, "o mundo" (para Barthes, com aspas), mas algo bastante diferente: um discurso. Se
a critica é ela propria tambem um discurso, entdo o ato intelectual de analise de um discurso
outro faz da critica um discurso sobre outro discurso. Em palavras mais apropriadas, "é uma
linguagem segunda ou metalinguagem (como diriam os 14gicos), que se exerce sobre uma
linguagem primeira (ou linguagem-objeto)" (BARTHES, 1970, p. 160).

E qual tarefa da atividade critica? Inventar validades. Ou, como Barthes diria, "se a

critica € apenas uma metalinguagem, isto quer dizer que sua tarefa ndo é absolutamente
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descobrir 'verdades' mas somente 'validades' [...] constituindo um sistema coerente de signos”
(BARTHES, 1970, p. 161). Ainda de outro modo, relativamente mais simples:

Pode-se dizer que a tarefa critica [...] € puramente formal: ndo consiste em
"descobrir”, na obra ou no autor observados, alguma coisa de "escondido”,
de "profundo”, de "secreto”, que teria passado despercebida até entdo (por
gue milagre? somos n6s mais perspicazes do que nossos predecessores?),
mas somente em ajustar, como um bom marceneiro que aproxima apalpando
"inteligentemente" duas pecas de um mdvel complicado, a linguagem que
Ihe fornece sua época [..] a linguagem, isto é, ao sistema formal de
constrangimentos l6gicos elaborados pelo préprio autor segundo sua propria
época. A "prova" de uma critica ndo é de ordem "alética" (ndo depende da
verdade), pois o discurso critico - como alids o discurso l6gico - nunca é
mais que tautoldgico: ele consiste finalmente em dizer com atraso, mas
colocando-se inteiramente nesse atraso, que por isSO mesmo ndo é
insignificante: Racine é Racine, Proust é Proust; a "prova" critica, se ela
existe, depende de uma aptiddo ndo para descobrir a obra interrogada, mas
ao contrario para cobri-la 0 mais completamente possivel com sua propria
linguagem (BARTHES, 1970, p. 162).

Mais ainda, pode-se dizer que a tarefa da critica "é propor-se por fim moral ndo o

deciframento do sentido da obra estudada mas a reconstituicdo das regras e constrangimentos

de elaboragdo desse sentido" (BARTHES, 1970, p. 162). Mazzaropi é Mazzaropi, Chaplin é

Chaplin, poderia ter dito o pensador francés. Consequentemente, uma obra de arte (seja ela

literaria, teatral, cinematografica, etc.) oferece-se assim "a um deciframento infinito", pois,

diz Barthes, "ndo ha nenhuma razdo para que se cesse um dia de falar de Racine ou de

Shakespeare (sendo por um abandono que sera ele préprio uma linguagem)". As linguagens

artisticas sdo, propriamente, linguagens no sentido de "um sistema de signos". O critico ndo

poderia, portanto, querer "traduzir" uma obra, "pois ndo ha nada mais claro do que a [propria]
obra" (BARTHES, 1970, p. 221).

Ou seja:

A relagdo da critica com a obra é a de um sentido com uma forma. [...] O que
ele [o critico] pode é "engendrar" um certo sentido derivando-o de uma
forma que é a obra. [...] A critica duplica os sentidos, faz flutuar acima da
primeira linguagem da obra uma segunda linguagem, isto é, uma coeréncia
de signos. [...] a sancdo do critico ndo é o sentido da obra, é o sentido
daquilo que ele diz dela. [...] Certamente, a critica é uma leitura profunda (ou
melhor: profilada), ela descobre na obra um certo inteligivel, e nisso, é
verdade, ela decifra e participa de uma interpretacdo. Entretanto o que ela
desvenda ndo pode ser o significado (pois esse significado recua sem cessar
até o vazio do sujeito), mas somente cadeias de simbolos, homologias de
relagbes: o "sentido" que ela da de pleno direito & obra ndo é mais,
finalmente, do que um novo florescer dos simbolos que fazem a obra. [...] A
critica ndo é uma traducdo, mas uma perifrase. Ela ndo pode pretender
encontrar o "fundo™ da obra, pois esse fundo é o proprio sujeito, isto é, uma
auséncia: toda metafora é um signo sem fundo, e € esse longinquo do
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significado que o processo simbdlico, em sua profusdo, designa: o critico sé
pode continuar as metaforas da obra, ndo reduzi-las (BARTHES, 1970,
passim).

A tarefa critica pode, enfim, ser desempenhada, & medida que a critica é reconhecida
ou assumida enquanto linguagem (ou mais exatamente, metalinguagem). S6 assim "a critica
pode ser, de modo contraditorio mas auténtico, a0 mesmo tempo objetiva e subjetiva,
historica e existencial, totalitaria e liberal” (BARTHES, 1970, p. 163). A linguagem que cada
critico fala é, por um lado, produto do seu tempo, ou melhor, "é uma das algumas linguagens
que sua época lhe propde, ela é objetivamente o termo de um certo amadurecimento histérico
do saber, das ideias, das paixdes intelectuais”, e, por esse motivo, para Barthes, "ela é uma

necessidade". Por outro lado:

[...] essa linguagem necesséria é escolhida por todo critico em funcéo de uma
certa organizagdo existencial, como o exercicio de uma funcdo intelectual
que lhe pertence particularmente, exercicio no qual ele pbe toda a sua
"profundidade”, isto é, suas escolhas, seus prazeres, suas resisténcias, suas
obsessfes. Assim pode travar-se, no seio da obra critica, o didlogo de duas
historias e de duas subjetividades, as do autor e as do critico. Mas esse
didlogo é egoisticamente todo desviado para o presente: a critica ndo € uma
"homenagem" a verdade do passado, ou a verdade do "outro", ela é
construcdo da inteligéncia de nosso tempo (BARTHES, 1970, p. 163).

Quando, por exemplo, da confeccdo das criticas por parte de Paulo Emilio e dos
demais criticos, 0 que torna-se possivel evidenciar €, além dos modos pelos quais buscaram
abordar o cinema de Mazzaropi, algo das suas respectivas "profundidades”, isto é, em sentido
barthesiano, das "suas escolhas, seus prazeres, suas resisténcias, suas obsessdes” que
denunciam "certa organizacao existencial". Esta organizacao, por sua vez, esta de certa forma
atrelada no seio da obra critica a "linguagem necessaria™ elencada pelo critico. Tal linguagem
- um irresistivel discurso sobre um discurso outro - faz da critica como metalinguagem uma
espéecie de sintoma de seu proprio tempo. Por mais que fale do passado; desdobre e se
desdobre sobre ele.

A critica da critica

A critica de Paulo Emilio Salles Gomes (1986) a Um Caipira em Bariloche, de
Amacio Mazzaropi, foi escrita por ocasido da exibicdo desta pelicula no Cine Paissandu, no
Largo do Paissandu, em Séo Paulo. A reflexdo foi originalmente publicada a 19 de abril de
1973, pelo Jornal da Tarde, sob o titulo O segredo de um homem que a critica nunca elogiou:

Mazzaropi. Com este texto, Paulo Emilio buscou inscrever ndo apenas o referido filme, mas
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todo o conjunto da obra cinematogréfica de Mazzaropi (produzida até aquele ano) num
contexto mais amplo. Além disso, tal expediente analitico ndo deixava de oportunizar a critica
a outros criticos que, em algum momento do passado até aquele més abril, igualmente
preocuparam-se com doacdes de sentido a trajetoria do cineasta.

Logo de inicio, P. Emilio ressaltou ao seu leitor sobre a permanéncia do cinema de
Mazzaropi nas salas da capital paulista. Fez isto a contar do decorrer do tempo de trajetéria
artistica a partir dos trabalhos mazzaropianos pela Vera Cruz até o momento do langcamento

de Um Caipira em Bariloche. Observemos o trecho que abre o texto do critico:

Faz vinte anos que ele [Mazzaropi] é uma presenca na cidade, do estado, do
pais. E um bocado de tempo para o cinema e para o Brasil. O elenco do que
nasceu, cresceu, definhou ou morreu durante essas duas décadas seria um
nunca acabar. Mazzaropi foi o produto Vera Cruz que mais pegou, mas se
tivesse dependido da critica ele teria sido barrado logo que apareceu pedindo
licenca com os cotovelos na altura dos ombros: Sai da Frente. [...] Acontece
que nos tempos e terras da Vera Cruz a critica favoravel foi tradicionalmente
fatidica e Mazzaropi teve sorte de ndo ser elogiado. Eu proprio ndo me
lembro de té-lo feito. Mazzaropi me parecia como um dos sinais do classico
provincianismo paulista frente ao Rio. Enquanto a animagdo industrial
produzia um Zé Trindade - o Genival ou Isidoro que tanto admirei logo que
conheci - So Paulo nos trazia de volta apenas mais um caipira cujo sinal,
retardado, dos novos tempos era 0 nhome italiano. Segui mal sua carreira e
nunca o encontrei pessoalmente. Outro dia os deveres universitarios me
levaram a sala mais popular do Largo Paissandu a fim de ver Um Caipira em
Bariloche (GOMES, 1986, p. 274).

Sob tal perspectiva, ao considerar as duas décadas de trabalho de Mazzaropi no
cinema, o critico permite-nos entrever seus modos de abordagem, isto é, algo das normas de
orientacdo interpretativas nas quais sua concepc¢do de reflexdo critica fora baseada. Ndo ao
acaso foi confeccionada em seu texto a aluséo a histéria/historiografia do cinema no Brasil
(desde seu nascimento, alertar-nos-ia Jean-Claude Bernardet!), estendendo-se a metéafora,
como vimos, ao “"elenco do que [...] cresceu e definhou ou morreu durante essas duas
décadas". P. Emilio reconheceu ainda sua precipitacdo a qualificacdo primeira do cinema de
Mazzaropi "como um dos sinais do classico provincianismo paulista frente ao Rio", ou seja,
frente ao cinema a época realizado na cidade do Rio de Janeiro, onde reinavam as Chanchadas
produzidas sobretudo pela Atlantida Cinematogréafica de Oscarito e Grande Otelo (SOLANO,
2012).

Essa espécie de revisdo a partir da qual P. Emilio objetivara circunstanciar toda a
trajetdria cinematografica de Mazzaropi (até a realizagdo de Um Caipira em Bariloche) foi,

ironicamente, propiciada por intermédio de seus "deveres universitarios”, atividades

82



Revista Sapiéncia: sociedade, saberes e praticas educacionais — UEG/Campus de Ipord, v.4, n. 1, p. 74-94, jan/jun-2015 — ISSN 2238-3565

académicas nas quais, é sabido, o cinema de Mazzaropi ndo obteve garantido pelos
pesquisadores, ao longo de décadas, seu lugar na historia do cinema brasileiro. O critico, ao
mesmo tempo, certamente tomava em revisdo naquele momento, também seus préprios
escritos de 1966, depois coligidos na obra nomeada Cinema: trajetéria no
subdesenvolvimento (1980), em que considerara categoricamente que “durante dez anos, foi
Mazzaroppi (sic) a principal contribuicdo paulista a chanchada brasileira, embora n&o tivesse
aquela crueza burlesca do seu antecessor, compondo um Jeca impregnado de um
sentimentalismo que Genésio [pertencente a Trupe dos irmdos Arruda] evitava” (p. 76).

Mas P. Emilio tecera ainda outras reflexdes. H&4 de se considerar que o critico
possivelmente sé escrevera seus comentarios ao Jornal da Tarde, por causa do que sentiu e do
que, simultaneamente, nele foi esteticamente motivado por ocasido da exibicdo de Um
Caipira em Bariloche no Cine Paissandu. Parece ter sido precisamente por estes motivos que

ele observara o seguinte em sua critica:

A sala estava apinhada e como encarei fita e publico como um dado so,
minha curiosidade nunca decaiu. O conjunto do espetaculo tinha faces
arcaicas e modernas que nunca se confundiam. Perto de mim havia
operarios, balconistas e pequenos funcionarios cujas conversas ouvi durante
o intervalo e, as vezes, no decorrer da projecdo. Pelos assuntos, cabelos e
saias, todos eram emanagdes de uma grande cidade moderna, mas nunca se
vinculavam com o que poderia ser considerado moderno no filme, isto é,
alguns ensaios de agéo ou erotismo. Nesse momento a atengéo se despegava
da fita e os espectadores voltavam as conversas iniciadas no intervalo. O
interesse e o siléncio, incessantemente interrompido pelo riso, ficavam
reservados para o que havia de mais arcaico: o Coronel Polidoro encarnado
pelo autor (GOMES, 1986, p. 275 - grifo nosso).

E curioso o destaque do critico ao riso que quebrava o siléncio. Talvez mais
interessante seja o fato de ele ter nomeado "autor™ ao intérprete Mazzaropi. Vimos claramente
surgir ai, para o critico, "fita e publico” como reflexos identificados numa espécie de espelho
que é a propria tela de projecdo. Os efeitos de tal projecdo no cinema, a qual pode ser
interpretada também num sentido "propriamente psicanalitico” (LAPLANCHE, 2001, p. 374),

puderam ser observados na ocasido, a medida que em seu entendimento:

Mazzaropi, como Chaplin [...] o segredo de sua permanéncia € a antiguidade.
Ele atinge o fundo arcaico da sociedade brasileira e de cada um de nos. A
fim de parecer mais moderno do que Mazzaropi direi que 0 seu universo é o
da redundancia. Como sé manipula o arquiconhecido, estaria caminhando
para a estagnacdo indiferenciada da entropia. Acontece que isso néo
acontece. Mazzaropi é estimulante precisamente quando repete e se repete
incansavelmente e sem nos cansar. Sabemos que o lugar-comum é sempre
verdadeiro [...]. Mazzaropi ndo aprofunda propriamente nada mas os lugares-
comuns se acumulam tanto que o terreno acaba cedendo e como as minas
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descobertas ao acaso de desbarrancamentos, de repente desponta dessas fitas
incriveis uma inesperada poesia. [..] O melhor dos seus filmes é
simplesmente ele préprio (GOMES, 1986, p. 274-75).

Tudo indica que os efeitos daquela projecdo afetaram também ao intelectual - e por
que ndo afetariam? Porém ndo nos parece necessario repetir aqui a famigerada ciséo rasa (na
verdade, uma falsa dicotomia) que propde pensarmos, em separado, de um lado a razdo e, de
outro, a emoc¢do ou a afetividade. Na frase "a cada um de nos", P. Emilio certamente a
escreveu falando também por si proprio. Isto é tanto mais valido afirmar quanto sua oragao
seguinte parece evidenciar o que poderiamos chamar de uma "identificacdo projetiva"
(LAPLANCHE, 2001, p. 232): "A fim de parecer mais moderno do que Mazzaropi direi que 0
seu universo [...]" (GOMES, 1986, p. 274).

Tampouco parece fruto do acaso o modo como o critico apontou a repeticdo
mobilizada por Mazzaropi no cinema, repetindo ele proprio suas palavras enquanto escrevia,
e, em razdo disso, provavelmente identificando-se assim uma vez mais: "Acontece que iSS0O
ndo acontece. Mazzaropi € estimulante precisamente quando repete e se repete
incansavelmente e sem nos cansar". Se Mazzaropi realizava tal movimento em suas peliculas
a moda de Chaplin, o critico, por sua vez, como que metamorfoseava-se naquele que repete e
se repete em palavras, a fim de passar ao seu leitor a mesma sensacdo ocorrida frente a tela de
projecao do cinema.

Do mais a mais, a analogia tecida pelo critico entre Mazzaropi e Chaplin parece
igualmente reveladora. E evidente que P. Emilio conhecia um vasto repertdrio ndo somente
com relacdo ao cinema, mas do que as pessoas diziam a respeito de Mazzaropi, artista
considerado por boa parte da intelectualidade da época como representante de um Brasil
atrasado, de um cinema considerado menor, com filmes de roteiros ruins. Uma cinematografia
que teria tudo para ser fortemente marcada pela negatividade. Porém, para ele, a repetitiva
personagem Jeca de Mazzaropi possuia a mesma forca de um Carlitos de Chaplin.
Analogamente, portanto, enquanto Mazzaropi identificava-se a Jeca, Chaplin, por sua vez, era
pelo pablico identificado a Carlitos.

Quando P. Emilio mobilizou esta reflexdo modificou, inegavelmente, seu proprio
foco interpretativo em relagdo ao cinema mazzaropiano. O critico em 1973 reconhecia entdo
uma criacgdo artistica, um estilo cinematografico em Mazzaropi e, além disso, um "tipo™ na
personagem Jeca - embora ndo um qualquer: tratava-se de um tipo a partir do qual Mazzaropi

vinha ha mais ou menos vinte anos atualizando variados temas, muitas vezes, ja antes tratados
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ao longo do conjunto de sua obra (p. ex.: 0 racismo; a questdo da propriedade da terra; da
discriminacao, etc.).

Em geral, esta ordem de questdes ndo fora abordada com tal profundidade pela
maioria dos criticos. Passava-se ao largo desse debate. Todavia, a partir daquela analogia, P.
Emilio reconheceu no cinema de Mazzaropi e em sua personagem Jeca uma criagdo artistica
digna de estudos e pesquisas cientificas, a semelhanca da cinematografia e de Carlitos de
Chaplin. A personagem-tipo, ou sintese, configurada em Jeca por Mazzaropi parece ter
trazido consigo caracteristicas fundamentais que dizem, ainda hoje, muito sobre o Brasil. P.
Emilio certamente estava atento a isto.

Provavelmente, no momento em que se debrucou a escrita de sua critica, seus
"deveres universitarios" figuravam em mente "ao acaso dos desbarrancamentos” do mesmo
modo que Um Caipira em Bariloche como "as minas descobertas”. Dai certo efeito
identificado ao que ele chamou no final da critica, "poesia”. Segundo P. Emilio: "Sai do
cinema com vontade de conhecer Mazzaropi. [...] Como aconteceu tantas vezes na histéria do
cinema acho que Mazzaropi [...] se metamorfoseia na personagem que criou” (GOMES, 1986,
p. 275).

Se "Mazzaropi se metamorfoseia na personagem que criou”, o espectador, por sua
vez, ao identificar-se projetivamente, traz a luz da consciéncia algo a que até entdo nao havia
tido contato (em relagdo a si mesmo), por subtrair-se & sua propria imaginacao. E certamente
dai que P. Emilio retirou consequéncias ao ter afirmado: "O interesse e o siléncio,
incessantemente interrompido pelo riso, ficavam reservados para o que havia de mais arcaico:
o coronel Polidoro encarnado pelo autor" (GOMES, 1986, p. 275)

Relativamente a esses escritos de Salles Gomes, Paulo Duarte, um dos bidgrafos de

Amacio Mazzaropi, assim referiu-se:

Foi o primeiro passo no sentido de admitir que, além das bilheterias
gigantescas, havia um valor ndo explorado e de enorme contribuicdo do Jeca
a nossa filmografia e na formacao do olhar do grande publico. O ensaio ndo
reduziu inicialmente as criticas a que Mazzaropi era alvo, mas, de certa
forma, gerou um incébmodo entre os criticos que pela primeira vez, tiveram
que admitir que ele poderia ser o centro de uma pesquisa séria, profunda,
coisa que ninguém havia feito até entdo. Nesse sentido, talvez a maior
contribuicdo de Paulo Emilio Salles Gomes foi a de fazer o caminho inverso
ao do Mazza e traduzir em simbolos, significAncia e na linguagem
intelectualizada, tudo o que o Jeca representava para 0 povo em sua
simplicidade e dita redundéancia (DUARTE, 2009, p. 197).

Mas Duarte ndo foi o Unico a tecer referéncias aqueles escritos. Também José Wolf,

em 1978, e em 1984 o critico Wilson Tosta referiram-se as reflexdes de Paulo Emilio. Em O
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povo esta preparadissimo, Wolf apontou, apés mencéo ao titulo da critica de P. Emilio (O
segredo de um homem que a critica nunca elogiou: Mazzaropi), que "com esse titulo, o
respeitadissimo professor e historiador do cinema Paulo Emilio Salles Gomes dedicou-se a
longo artigo, no qual admitiu indiretamente certo desamor entre Mazzaropi e 0s criticos em
geral" (WOLF, 1978, p. 1). E de modo muito proximo a este entendimento, Wilson Tosta, ao

compor pela Revista Rio Festival seu texto Mazzaropi e o cinema caipira, afirmou:

O sucesso financeiro e de publico [de Mazzaropi], porém, nao lhe garantiram
boas relagdes com os criticos de cinema. Apesar de inicialmente comparado
a Chaplin e Cantinflas, ele acabou atacado como "falso caipira” e nao
vacilou em responder que falsa era a ideia que a critica tinha do caipira. Mas
Mazzaropi também tinha admiradores entre os intelectuais, como o professor
Paulo Emilio Salles Gomes, considerado o mais importante tedrico do
Cinema Novo. "Ele atinge o fundo arcaico da sociedade brasileira em cada
um de nés", afirmou o professor, depois de assistir a Um Caipira em
Bariloche (TOSTA, 1984, p. 12).

Essas recepcdes ao texto do Salles Gomes, em conjunto, sugerem como pano de
fundo ao menos um questionamento relevante: se a critica de 1973 escrita por P. Emilio a
respeito de Um Caipira em Bariloche servira, mesmo, como uma espécie de autoriza¢do aos
criticos e estudiosos do cinema para a confeccdo de investigacGes cientificas sobre a trajetdria
cinematogréafica de Mazzaropi, entdo por que é que até hoje essas obras ndo foram produzidas
em igual proporcdo a, por exemplo, pesquisas realizadas em torno da teméatica do movimento
Cinema Novo ou de cineastas como Glauber Rocha? Por ora, porém, deixemos esta
problematizacdo em suspenso.

A critica de cinema Ely Azeredo, diferentemente de Paulo Emilio, manifestou-se a
partir do lancamento da pelicula Jeca e seu filho preto, no ano de 1978. Azeredo talvez tenha

sido a primeira - se ndo a Unica - a designar Amacio Mazzaropi como "homem de cinema":

Os que se preocupam 365 dias por ano, em horéario integral, com a
colonizagéo cultural, deveriam ver Jeca e seu filho preto, misturando-se com
0 povao, em vez ficar teorizando em gabinetes ou nos saraus da alta
burguesia. Esta ai, mais uma vez, o chamado fenémeno Mazzaropi, um dos
poucos homens de cinema do mundo que continuaria milionario ainda que
seus produtos fossem boicotados pelos exibidores fora das fronteiras de sua
metropole comercial. De S&o Paulo, as producdes do Sr. Amacio Mazzaropi
partem invenciveis para todas as regides do pais - do Oiapoque ao Chui,
poderiam proclamar os mais nacionalistas, se o cinematdgrafo estivesse
implantado nessas referéncias geogréaficas. Nas muitas vezes abstrata
entidade conhecida como reserva de mercado os filmes de Mazzaropi
ocupam espacos concretos: ndo apenas datas, mas poltronas [...]. Os filmes
mazzaropianos mantém a distancia um bom ndmero de producdes de
notorios colonizadores culturais, como os Estados Unidos, a Itélia, a Franca,
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ou de alienigenas menos assiduos, como 0S Suecos, 0S japoneses, 0S
espanhois, etc. (AZEREDO, 1978, p. 2).

Como se vé, Mazzaropi foi considerado, da perspectiva de Ely, um dos homens de
cinema mais representativos em termos de producdo e sucesso de publico no cinema do
Brasil. Bota para correr os estrangeiros (os “alienigenas™)! Por esse motivo, justamente,
Azeredo questionou o porqué da virtual inexisténcia de estudos académicos a respeito da
trajetéria do cineasta ja que ele foi "defendido até por criticos de respeitavel gabarito
intelectual” (AZEREDO, 1978, p. 2) como, por exemplo, o de maior destaque certamente,
Paulo Emilio Salles Gomes, espécie de sumo pontifice da critica cinematografica no pais,
desde ao menos 0s anos de 1960. A critica de Ely tdo logo permite-nos, com isso, entrever a ja
referida forte relacdo existente entre a atividade critica e a historiografia do cinema no Brasil,
confeccionadas hoje, sobretudo, a partir das universidades. H& décadas, afinal, como ja
ressaltamos antes, sdo 0s proprios criticos os historiadores da cinematografia brasileira.

Entretanto, no que diz respeito ao que Azeredo pensa da atividade critica
propriamente dita, é preciso ponderar que, para ela, "ao critico cabe somente registrar o
fendmeno de receptividade ininterrupta, constatar que - embora sem a forca histridnica de um
Oscarito - ha alguém que ndo deixa morrer a tradi¢do da chanchada" (AZEREDO, 1978, p. 2).
Bem, a parte aquilo que j& consideramos como um equivoco conceitual (Azeredo no fim
reduz o cinema de Mazzaropi ao conceito de "chanchada", & semelhanca daqueles primeiros
escritos de Paulo Emilio das décadas de 1960/70), o que mais nos interessa observar nesse
momento € que em seu entendimento os criticos informam, apenas. Sera mesmo?

N&o parece ter sido isto o que buscava Ely Azeredo quando sustentou interpretagdes
do que seriam as caracteristicas especificas de Jeca e seu filho preto; além de qué possuia Ely
ainda como pano de fundo, conforme pontuou, questdes atinentes a "receptividade

ininterrupta™ do cinema de Mazzaropi. Conforme ela escreveu:

Permanece a pseudo-autenticidade, o caipirismo de programa radiofonico
ilustrado em imagens coloridas. Jeca e seu filho preto apresenta nivel mais
razoavel que a maioria das produgdes de Mazzaropi: certamente pelo esforco
de Pio Zamuner (bom fotdgrafo promovido a diretor) ha mais fluéncia no
relato, composicdo visual rotineira, mas demonstrando capricho em varias
ocasifes, além de orientacdo menos priméria do elenco. Nao seria possivel
esperar um padrdo atualizado de narrativa cinematografica, pois o préprio
estilo do ator-produtor pede respeito ao anacronismo. A histéria caminha
para um final previsivel, com julgamento e condenacdo do mau coronel e
tranquilidade para a vida do Jeca, seus amigos e familia. Uma pitada de
antirracismo, alguns ndmeros musicais, sentimentalismo, a decantada
sabedoria popular (Deus tarda, mas ndo falha) e piadas fracas, as vezes
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temperadas com um grdo de malicia inofensiva, & moda dos antigos
almanaques de farmacia (AZEREDO, 1978, p. 2).

Ely Azeredo tanto propunha uma interpretacdo - isto €, uma doacao de sentido -, e
ndo apenas cumpria a funcdo que segundo ela caberia a institui¢do critica (apenas informar),
que teceu, apoiada sobre ombros de gigantes (como Paulo Emilio, quem anteriormente a ela
delineara varios dos aspectos entdo reafirmados), quais eram, para ela, as caracteristicas mais
marcantes relativamente ao cinema de Mazzaropi. Sutilmente, portanto, sua critica ndo apenas
informou sobre a obra Jeca e seu filho preto, mas a medida em que também fez isto,
interpretou. Sobretudo interpretou, ou seja, criou sentidos a obra mazzaropiana.

J& Flavio Tambellini, igualmente pelo Jornal do Brasil, um dia apds a publicacdo dos
escritos de Ely Azeredo, escreveu seu texto Conversando com a plateia e, logo no inicio,
informou aos leitores que o referido filme era "mais um éxito de bilheteria de Mazzaropi"
(TAMBELLINI, 1978, p. 1). Tal "éxito" deixava evidente, para Tambellini, que o que
interessava observar "é o dialogo publico/protagonista”, e, quanto a este assunto, "seu publico
é fidelissimo e ri ao menor gesto do Jeca. Nao importa qudo maniqueista sejam suas historias
ou esquematizados seus personagens”, afirmou o critico.

Curiosamente, foram essas também algumas das caracteristicas apontadas, desde
antes, como vimos, por Ely Azeredo (1978). No entendimento de Flavio, contudo, "seria
muito simples considerar Jeca e seu filho preto um filme ruim. Ele realmente preenche
determinados padrdes que o consenso considera bom" (TAMBELLINI, 1978, p. 1)

Indiscutivelmente, percebemos, a partir das consideracfes apontadas até aqui neste
ensaio, que houve a construcdo de uma espécie de tecido critico confeccionado ao longo dos
anos sobre a trajetdria cinematografica de Mazzaropi. Isto nos parece inegavel. Mas haveria,
igualmente, quanto aos criticos, uma espécie de consenso. Ou seja, parece correta a tese
segundo a qual uma "teia interpretativa” (MORAIS, 2010) fora elaborada e constantemente
reafirmada pela instituicdo critica no decorrer de decadas, teia esta que, em relacdo as
interpretacdes sobre o cinema de Mazzaropi, notoriamente ganhou materialidade a partir dos
escritos de Paulo Emilio Salles Gomes de 1973.

Flavio Tambellini tentou naquela sua critica, ao que parece, romper com tal teia de

sentidos, por exemplo, ao escrever na primeira pessoa do singular:

Gostaria de manifestar publicamente minha impoténcia em lidar com
verdades absolutas. Assisti o filme, sem olhar para o rel6gio de cinco em
cinco minutos, 0 que me acontece frequentemente quando certos embustes
culturais sdo projetados na tela. [...] A producdo é caprichada e a dire¢do
inexistente, pois o importante no filme é a presenca de Mazzaropi. Enfim,
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gue me perdoe a intelligentsia, mas depois de ter me divertido com o humor
sofisticado e dinAmico de Gene Wilder e de Marty Feldman em O Maior
Amante do Mundo e A Mais Louca de Todas as Aventuras de Beau Geste
chegou a vez do mesmo acontecer com o desengongado, o caipira Mazzaropi
(TAMBELLINI, 1978, p. 1 - grifo nosso).

Como se V&, embora o critico tenha considerado que "o mais importante no filme é a
presenca de Mazzaropi” (quanto a isto, ndo tomou distancia alguma daquele mesmo tecido
critico), exp6s algo fundamentalmente distinto e também importante inclusive sobre sua
concepcédo do que é a critica (como Barthes diria, uma metalinguagem) e, consequentemente,
sobre qual sua funcéo ou tarefa (inventar validades, e ndo "verdades absolutas™).

Parece gque evocar novamente Roland Barthes pode ser de grande valia:

Como acreditar, com efeito, que a obra é um objeto exterior a psique e a
histéria daquele que a interroga e em face do qual o critico teria uma espécie
de direito de exterritorialidade? Por que milagre a comunicagdo profunda
que a maioria dos criticos postulam entre a obra e o0 autor que eles estudam
cessaria quando se trata de sua prépria obra e de seu proprio tempo? [...]
Pois, se a critica é apenas uma metalinguagem, isto quer dizer que sua tarefa
ndo é absolutamente descobrir "verdades" mas somente "validades"”. Em si,
uma linguagem ndo é verdadeira ou falsa, ela é valida ou ndo: valida, isto &,
constituindo um sistema coerente de signos. [...] Poder-se-ia dizer que para a
critica 0 Unico modo de evitar a "boa consciéncia" ou a "ma-fé" [...] é
propor-se por fim moral ndo o deciframento do sentido da obra estudada mas
a reconstituicdo das regras e constrangimentos de elaboracdo desse sentido;
com a condigdo de admitir imediatamente que a obra literaria € um sistema
semantico muito particular, cujo fim é dar "sentido" ao mundo, mas ndo "um
sentido" (BARTHES, 1970, p. 160-62).

Consideracoes finais

Talvez seja possivel afirmar que muito dificilmente qualquer dos criticos ora
analisados pensara exatamente nesses termos. De todo modo, o estranhamento da repeticdo
incessante do tecido critico preestabelecido dos sentidos possiveis em relacdo a trajetoria
cinematografica de Mazzaropi constituiu-se, principalmente, entre outros motivos, ao
repararmos que cada critico escreveu seu texto a partir de determinado lugar social especifico,
por intermeédio do qual buscou dar sentido aquilo a que se propusera debrucgar.

Se serviu de base a essa interpretacdo cristalizada aquele texto de Paulo Emilio
escrito em 1973 por causa do lancamento de Um caipira e Bariloche ele foi, entretanto, lido
pelos outros criticos a partir de certo viés ja convencionado pela instituicdo critica. Paulo
Emilio, ao compor sua critica, retomou o cinema de Mazzaropi sobre outro olhar,

reconhecendo entdo que o havia acompanhado mal até aquele momento. E notavel que
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praticamente todos 0s outros criticos, ou pelo menos boa parte deles, decidiram debrucar-se
sobre os filmes que Mazzaropi havia realizado, justamente apds aquela critica de P. Emilio.
Evidencia-se com isto que as ideias pauloemilianas rebateram ao longo do tempo de modo
mais ou menos intenso sobre os demais criticos.

Deve-se notar, porém, que Ely Azeredo (1978) trouxera um dado singularmente
importante em suas reflexfes: ela reclamou, como ja observamos, da falta de estudos
académicos e/ou ensaisticos sobre o cinema de Mazzaropi e langcou o questionamento do
porqué disso. Podemos agora, finalmente, retomar aquela problematizacdo anteriormente
deixada em suspenso: pois se a critica de 1973 escrita por P. Emilio servira de fato como uma
espécie de autorizacdo aos criticos e estudiosos do cinema a confeccdo de investigacGes
cientificas sobre a trajetéria do cineasta Mazzaropi, por que é que, até hoje, essas obras ndo
foram produzidas em tal suposta quantidade? Afinal la se vao pouco mais de quatro décadas...

Esta problematizagdo permite-nos algumas reflexdes finais. Desde meados dos anos
de 1980 foram realizadas algumas pesquisas preocupadas em interpretar o cinema de
Mazzaropi. Tal evidéncia abre, pois, a possibilidade de um novo questionamento: no novo
contexto académico/editorial tera havido a mesma eficacia discursiva da critica de Paulo
Emilio quando o objeto de investigacdo é o cinema de Mazzaropi? De outro modo, em que
medida a proposta do critico a legitimacdo desta cinematografia como objeto de estudos pelos
académicos/ensaistas foi ou ndo dialogada com relevancia no processo de confeccdo dessas
investigacGes preocupadas com a interpretacdo da trajetdria mazzaropiana no ambito do
cinema?

Ficou claro que a critica de 1973 de Paulo Emilio Salles Gomes objetivou conferir
legitimidade a Mazzaropi e suas obras no sentido de sua escolha como objeto de estudos mais
aprofundados. Isto, porém, ja ndo foi verificado tdo fortemente quanto esperado, seja nas
criticas que Ihe foram contemporéneas, seja na confeccdo dos trabalhos académicos/editoriais
ao longo das altimas décadas (ZUFELATO, 2015).

A0 que parece, essa ruptura ou inversdo paradigmatica das hierarquias ndo se deu
desde os anos de 1990 para o cinema de Mazzaropi da mesma forma como ocorreu, por
exemplo, com relago a chanchada carioca. E digno de nota que, hoje, artistas como Oscarito
e Grande Otelo sejam vistos como grande atores. Isto ndo ocorreu com Mazzaropi. Trata-se,
portanto, de nos debrucarmos a uma avaliacdo qualitativa de, pelo menos, duas formas
possiveis de valorizagdo de filmes do género comédia, afinal, ndo em ultima analise, partimos

do pressuposto segundo o qual inegavelmente existe um processo de hierarquizacdo de
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expressOes artisticas relativamente a escrita da historia do cinema no Brasil. Se os filmes de
Oscarito e Grande Otelo foram tradicionalmente mantidos a margem da historiografia do
cinema, a trajetéria do cineasta Mazzaropi, por sua vez, permanecera a margem daquela
margem. Mesmo hoje.

Dito isso, ha ainda a possibilidade de observar outra questéo relevante por intermédio
dessa ponte entre passado e presente. Embora ndo tenha havido claramente tal ruptura
hierarquica quando o objeto de estudos é o cinema de Mazzaropi, é verdade que a producéo
académica/editorial dos Gltimos anos tem se preocupado de modo efetivo com a anélise da
cinematografia mazzaropiana. Contudo, isto certamente vem ocorrendo em razéo de diversos
outros motivos. Por exemplo: o aumento do nimero de Programas de P6s-Graduagédo, e com
estes dos trabalhos académicos inclusive sobre o cinema de Mazzaropi; e também, em
decorréncia disso, por outro lado, parece ficar evidente nas Gltimas décadas o importante
processo de descentralizagdo da producdo de novos conhecimentos, frequentemente
concentrada no eixo Rio/Sdo Paulo, quanto a escolha tematica que diga respeito a trajetoria
artistica de Mazzaropi nas mais variadas areas de pesquisa académica, em diversas regides do
pais.

Por (ltimo, mas ndo menos importante, devemos ponderar que a mudanca
paradigmatica em relacdo a chanchada, efetivamente levada a cabo em obras como as de
Sérgio Augusto (1989) e Rosangela Dias (1993), na realidade, ndo parece efetivamente ter
ocorrido de forma semelhante quando é o cinema de Mazzaropi o0 objeto das investigacdes. E
diante desse estado de coisas, nem mesmo a "eficacia discursiva" (MORAIS, 2014) de um
Paulo Emilio Salles Gomes conseguiu agir politicamente a uma inversdo de paradigmas
possivel. Sobre o caipira paulista historicamente recai um enorme preconceito. Fica evidente a
necessidade de pensar com a historia as interlocucdes possivelmente existentes de certo tempo
passado com o presente do intérprete historiador para a escrita de uma nova historia do

cinema no Brasil.
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