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Resumo

O objetivo do artigo € retomar o debate em torno d questdo agraria tomando como ponto
de partida o desenvolvimento do capitalismo no campo como pressuposto para recuperar
0s seus determinantes a partir da diferenciacdo dos seus sujeitos frente a terra. Para tanto
parte-se da categoria renda da terra, que ndo pode ser compreendida sem o estudo do
capital, que em seu movimento em busca da reproducdo no campo produz o capitalista,
sua antitese que é o trabalhador assalariado e o0 posseiro sua negacdo. Defende-se que a
expropriacdo dos trabalhadores da terra se configura como uma forma de acumulacéo por
espoliacdo, o que faz da questdo da terra um tema central para compreensdo da dindmica
espacial atual da acumulacdo capitalista. E a disputa politica pela terra ap6s a
modernizac¢do conservadora surge como uma “nova” questdo agraria determinada por um
novo contexto politico-econdmico, mas que na esséncia ndo se modifica.
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Abstract

The objective of this article is to resume the debate on the agrarian question , taking as its
starting point the development of capitalism in the field as a precondition to recover its
determinants from the differentiation of the subject across the land . For this part is the
category rent of land , which can not be understood without the study of capital , which in
its search in motion reproduction in the field produces the capitalist, its antithesis is the
employed and the squatter his denial . It is argued that the expropriation of land workers
is configured as a form of accumulation by dispossession , which makes the land issue a
central theme for understanding the current spatial dynamics of capitalist accumulation .
The political dispute over the land after the conservative modernization appears as a
"new" agrarian question determined by a new political -economic context, but in essence
does not change.
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Introducéo

O objetivo do artigo € retomar o debate em torno da questdo agraria a partir do
desenvolvimento do capitalismo no campo. Considera-se que o0 estudo da categoria renda da
terra € possivel diferenciar os sujeitos da questdo agraria e captura o movimento do capital
que em busca da reproducdo no campo produz o capitalista, sua antitese que é o trabalhador
assalariado e 0 posseiro, sua negacao.

Essas consideracdes iniciais provocam a necessidade do retorno ao debate elementar
inerente a questdo agréria, ou seja, retomar a analise do desenvolvimento do capitalismo no
campo em busca da esséncia da questdo agraria.

Analisa-se a centralidade da terra como meio de producdo na agricultura e o progresso
técnico como subsidio para entender uma das facetas das contradi¢cBes do capitalismo no
campo e 0s sujeitos da questdo agraria frente a terra, meio de producdo, como relacao
fundamental.

Assim sendo, se faz necessaria a pesquisa sobre a forma como o capital se apodera da
agricultura “revolucionando-a, subvertendo as antigas formas de producdo e de propriedade,
criando a necessidade de novas formas”. (KAUTSKY, 1968, p. 24).

O processo de expropriacdo da terra e do trabalhador é condicdo necessaria para o
desenvolvimento do capitalismo no campo, mas nédo a Unica, pois, sendo que 0 movimento do
capital em busca da sua reproducdo no campo ocorre de forma ambigua, pois, a0 mesmo
tempo em que produz o capitalista e a sua antitese, o trabalhador assalariado, ela produz o
posseiro.

Ao aceitar como pressuposto basico para a investigacdo cientifica a formulacdo de
perguntas (problemas), que devem ser o fio condutor da pesquisa sobre determinado objeto,
temos a busca por respostas como materializacdo da ciéncia.

A partir dessa perspectiva se entende que a esséncia da questdo agraria esta atrelada ao
processo de valorizagdo do capital, que num primeiro momento se objetiva no processo de
expropriacdo do trabalhador.

A presente pesquisa admite que a forma de organizacdo da producdo seja o fator
determinante da propriedade e uso da terra e busca na literatura do materialismo historico e na

dialética de Marx inspiracédo e subsidios para a apreenséo da realidade.
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A questdo da terra no Brasil: contradices do desenvolvimento capitalista no campo

Para tratar do que chamo aqui de “questdo da terra” ¢ fundamental a analise do
desenvolvimento capitalista em geral e especifico no campo brasileiro. O que enseja o estudo
das relacdes de producdo no campo que tomam contornos bem especificos com as formas de
subordinacdo da agricultura ao capital.

A terra que toma aqui centralidade no debate ndo ¢ aquela “dadiva da natureza”, mas
sim o meio de producdo, produto do trabalho humano sobre a natureza, ou seja, que sofre
todas as influéncias da acdo do homem através dos séculos, como adverte Amin (1977) ela
ndo ¢ “para 0 camponés, diferente do arado ou da vaca, mas um meio de trabalho” (AMIN,
1977, p. 14). Assim sendo, a partir da analise das categorias analiticas fundamentais da
economia politica, com o rigor necessario®, é possivel entender a dindmica do capitalismo no
campo que se expressa na produgdo de mercadorias, geracdo de mais-valia e criagdo de um

exército de reserva, categorias que na agricultura tomam contornos especificos.

Da renda da terra @ modernizagdo da agricultura: uma sintese

Marx {1857-1858} ¢ categorico em afirmar “nada seria mais falso” do que apreender
a categoria renda da terra? como ponto de partida para o estudo do processo produtivo na
agricultura, ou seja, mesmo que a renda da terra seja observada desde a génese do capitalismo
e possua grande relevancia para a analise do capitalismo sendo objeto de estudo de diversos
economistas classicos, Marx adverte que em todas as formas de sociedade: “é uma
determinada produc@o e suas correspondentes relacGes que estabelecem a posicéo e a
influéncia das demais producgdes e suas respectivas relagdes.” (MARX, 2011, p. 59), assim
sendo, para ele em todas as sociedades a forma de producdo mais desenvolvida (relativa ao
grau de desenvolvimento das forcas produtivas) determina as demais formas de producao.

Deste modo, a producdo industrial demanda maior grau de desenvolvimento das forcas
produtivas e engendra as demais formas de producéo e a relagdo social dominante, portanto, o

capital estd na esséncia de toda a teia social erguida para sua reproducao.

! N&o se pretende fazer aqui um debate estritamente no plano teérico/metodolégico, mas, sim, tratar das
categorias e suas especificidades no desenvolvimento da analise concreta.

? “Nada parece mais natural, por exemplo, do que comecar pela renda da terra, pela propriedade da terra, visto
que esta ligada a terra, fonte de toda riqueza e de toda existéncia [...], é a primeira forma de producao de todas
as sociedades mais ou menos estabilizadas — a agricultura”. (MARX, 2011, p. 59).
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Como destaca Marx (2011) a renda da terra ndo pode ser compreendida sem o
estudo do capital, mas a compreensdo do capital dispensa a renda da terra, pois, é a
forma mais desenvolvida que carrega no seu DNA as demais formas, nas palavras de Karl
Marx: “a anatomia do ser humano € uma chave para a anatomia do macaco” (MARX, 2011,
p. 58), portanto, a anatomia do capital € a chave para o entendimento das formas mais
“atrasadas” de apropriacdo dos excedentes produzidos por uma sociedade.

Segundo Amin (1977) a renda ¢é, para Marx, “[...] uma categoria pré-capitalista, que
subsiste apenas porque o capitalismo ndao nasceu do vazio.” (AMIN, 1977, p. 18). Sendo o
capital “a potencia econémica da sociedade burguesa que tudo domina” (MARX, 2011, p.
60, grifo meu). Portanto, o capital constitui o ponto de partida e de chagada da analise “e tem
de ser desenvolvido antes da renda da terra. Ap6s o exame particular de cada um, é
necessario examinar sua relagao reciproca”. (MARX, 2011, p. 60).

Por conseguinte, apos identificar que o capital é a esséncia da sociedade burguesa e,
portanto, é o mediador das demais relacdes sociais. Admite-se a adverténcia de Harvey
(2005) que sugere que para a compreensdo da dinamica espacial do capital, a partir da
analise de Marx, se deve tomar a teoria da acumulacédo como elemento fundamental, pois é a
I6gica da acumulacdo capitalista que determinaria o capitalismo como incessantemente
expansivel e revolucionario o que engendra um processo continuo de criacdo e destruicdo das
forgas produtivas.

Para Harvey (2003, 2006) a compreensdo da acumulacdo como motor do capitalismo
justifica a investigacdo da permanéncia de praticas depredatorias de acumulacdo. Nessa linha
ele trabalha com a categoria acumulacdo por espoliacdo que se caracteriza por sua estreita
ligacdo a atuacdo estatal o qual por meio do seu monopolio da violéncia e da legalidade
respalda e promove esse processo de acumulacdo predatério.

Deste modo, Harvey (2003, 2006) observa que as caracteristicas da acumulacédo
primitiva observada por Marx nao se encerraram na “etapa originaria” do capitalismo e que
essa analise revela uma ampla categoria de processos dos quais nos interessam a
mercantilizacdo e privatizacdo da terra com a expropriacdo dos trabalhadores rurais. Em
suma, a acumulagéo por espoliacdo seria uma forma de acumulagdo sempre presente, mas que
se acentua nos momentos de crise de sobreacumulagdo na busca do que ele chama de ajuste
espacgo-temporal do capital.

Tavares (2000), ao tratar do dominio territorial do capital no Brasil e o pacto de

dominagdo que o sustenta, afirma que apesar do sucesso econdmico do “modelo primario-
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exportador” quanto ao ritmo de crescimento industrial do pds guerra até 1980 esse ndo foi
suficiente para modificar, especialmente, as estruturas de dominagdo no campo. Desse modo,
a autora e sugere a analise aproximada domais de perto quanto ao tipo de pacto de
dominacdo que sustenta o dominio do territério no Brasil e que sequer permite a
formulacéo de tentativas de respostas para a crise que se instalava na economia brasileira em
fins do século XX.

Dessa forma, o pacto de dominacdo cimentado pelo modelo primério-exportador da
economia brasileira tornaram a propriedade fundiaria portadora de fundamental poder
politico-econdmico que se mantém, mesmo apos o processo de industrializacdo pelo qual a
economia brasileira passou do pés-Guerra a década de 1980. “Assim, a ocupacdo mercantil e
o dominio politico do territorio tornam os ‘donos da terra’ indispensaveis ao pacto de
dominagéo nacional.” (TAVARES, 2000, p. 136).

Existem, portanto, motivos estabelecidos para que se atribua essencial importancia
para o dominio territorial, pois, a propriedade da terra no Brasil se torna um mecanismo
fundamental para a acumulacdo de capital que, por conseguinte, determina a expropriacéo
dos trabalhadores da terra como uma forma de acumulacdo por espoliacdo, faz da
questdo da terra tema central para compreensdo da dinamica atual da acumulacdo capitalista
em espacos especificos.

Marx {1867} classificou a terra como uma “mercadoria especial”, pois, com base nos
conceitos da economia politica 3, ndo era possivel classifica-la como mercadoria em geral,
uma vez que sua existéncia nao é resultado do trabalho humano. No entanto ao generalizarem-
se as relacdes capitalistas de producdo e logo instituir-se o direito de propriedade privada,
inclusive do solo, a terra passou a ser regida pelas regras do capitalismo, ou seja, seguindo o
movimento de acumulacao do capital que passa a ser verificado tanto na inddstria, como na
agricultura e, logo a tendéncia de concentracdo do capital, indicada por Marx, também sera
observada na propriedade da terra, com suas especificidades.

Oliveira (2007) traz de forma clara e sintética como as relagdes capitalistas de
producdo se manifestam na agricultura através do desenvolvimento das suas categorias
basicas quando observa que as relacbes de producdo sdo baseadas no processo de separacdo

entre trabalhadores e meios de produgdo que em esséncia sdo “relacdes estabelecidas entre os

® Segundo Marx (1996), a mais importante caracteristica do capitalismo é ser um modo de producio de
mercadorias, onde a mercadoria se apresenta como o principal elemento universal da sociedade burguesa e
serve de mediacdo a todas as relacfes sociais, sendo que tudo produzido pelo homem devera ter como
destinatario o mercado.
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homens no processo de producdo social. Sdo, portanto, relacbes soécias de produgdo”
(OLIVEIRA, 2007, p. 36).

As relacOes capitalistas de producéo sdo caracterizadas pela submisséo do trabalho ao
capital, onde se evidencia a troca desigual entre eles 0 que gera a mais-valia e a miséria do
trabalhador que alimentam o processo de acumulagdo capitalista, conforme Marx: “ESsa € a
lei geral absoluta, da acumulacéo capitalista. Como todas as outras leis, € modificada, em
sua realizacao por variegadas circunstancias, cuja analise ndo cabe aqui.” (MARX, 1996, p.
274, grifo meu).

A preocupagdo de Marx ao estudar o desenvolvimento do capitalismo no campo se
volta para forma como a propriedade da terra se relaciona a extracdo da mais-valia na
agricultura capitalista, ou seja, através da renda da terra.

Quanto a renda da terra Marx adverte: “[...] SO trataremos dela enquanto parte da
mais-valia produzida pelo capital [...]” (MARX, 2008, p. 823). Assim sendo, o modo de
producdo capitalista, da mesma forma que expropria o trabalhador dos meios de produgéo na
industria subordinando-o, subtrai a propriedade da terra ao trabalhador na agricultura e o
subordina, por conseguinte, para Marx a renda da terra deve ser entendida como uma
fracdo da mais-valia, ou seja, €, mais precisamente, componente particular e especifico
da mais-valia.

Ao aceitar a lei geral da acumulacdo capitalista temos que o capital é a relagdo social
gue materializa a captura do trabalho ndo pago ao trabalhador pelo capitalista que detém os
meios de producdo e compra forca de trabalho com o objetivo de obter lucro, valorizar o
capital e acumular. Esse processo que pode ser sintetizado na extracdo da mais-valia do
trabalho com vista a acumulacéo exige a salutar adverténcia de Oliveira (2007, p. 38) que
todo processo de acumulacdo que ndo envolve a extracdo de mais-valia ndo é
acumulacdo de capital, e sim de dinheiro * (OLIVEIRA, 2007).

Ao estudar as diversas teorias da economia politica classica sobre a renda da terra 4,
em especial a formulada por David Ricardo®, Marx (1983, 2008) chega & conclusdo que este
toma como premissa a inexisténcia da propriedade privada da terra, pois, pressupunha o livre
movimento do capital em busca das maiores taxas de lucro, o que inviabilizaria a existéncia

da renda da terra, em suas palavras: “[...] Se existe em excesso terra inculta em face do

* O dinheiro s6 é capital quando participa da reproducdo ampliada do capital, ou seja, no processo de
valorizacéo.

> David Ricardo relacionou a escassez de terras férteis com as necessidades de terra para o cultivo e separou os
conceitos de aluguel da terra e renda do solo, dando a teoria da renda da terra sua formulacdo cléassica
(RICARDO, 1996).
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capital, este se move na agricultura da mesma maneira como em qualquer outro ramo
industrial. Entdo néo existe propriedade da terra, nem renda.” (MARX, 1983, p. 739), assim
0 gque temos na interpretacdo de Marx € que a renda capitalista da terra néo se verifica sem
a propriedade capitalista da terra.

E quanto a teoria dos rendimentos decrescentes da producdo agricola de Ricardo
(1996) alicercada na tese que o crescimento da area cultivada ocorre basicamente através da
incorporacdo de terrenos piores, seja em termos de fertilidade ou de localizagdo, Marx
também diverge a refutando ao admitir a possibilidade do progresso tecnolégico suprimir tais
diferengas de fertilidade.

O progresso tecnoldgico para Silva J. (1981) “[...] tenderia a limitar o crescimento da
renda fundiaria, tanto absoluta, como a diferencial por localizacdo e/ou por fertilidade”
(SILVA, J. 1981, p. 16), assim sendo, com o0 progresso tecnoldgico potencializar-se-ia o
trabalho aplicado em um determinado solo, em outras palavras o “crescimento da
produtividade social do trabalho superaria o decréscimo da fertilidade natural que se teria
ao incorporar terras de pior qualidade” (SILVA, J. 1981, p. 16).

Deste modo, a mera propriedade juridica da terra ndo gera renda, entretanto, dar ao
proprietéario da terra o direito de impedir a producdo de mais-valia, 0 que criaria um custo de
oportunidade, custo econdmico. Sendo que esse monopolio da terra na agricultura assume
dois aspectos distintos: Por um lado o monopdlio de um fator de produgdo com caracteristicas
especificas; E por outro o simples poder de impedir a producdo. Marx afirma que com esse
duplo carater da propriedade privada da terra, surge a necessaria diferenciacdo entre a renda
da terra diferencial e a absoluta.

Como ja foi destacada a renda absoluta resulta do monopdlio da terra, portanto, o
destague agora cabe a renda diferencial que Marx distingue em renda diferencial | e |1, temas

que Silva J. (1981) resume de forma bem acessivel:

A renda diferencial | se refere ao fato que capitais da mesma grandeza aplicados em
terras diferentes produzem resultados desiguais. A renda diferencial 1l advém do
fato que capitais de mesma grandeza aplicados sucessivamente na mesma terra
produzem também resultados diferentes, sendo por isso, considerada como a renda
proveniente da intensificacdo da agricultura pelo capital. (SILVA, J. 1981, p. 9-10)

O destaque dado Por Silva J. (1981) quanto a renda diferencial da terra estad na sua
diversidade de fatos geradores o que enseja a necessidade da analise concreta dos casos

especificos de geracdo da renda da terra.
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Para Carcanholo (1984, 2013) a renda diferencial é uma forma de valor anéloga a
mais-valia extraordinaria® e a renda absoluta pressupde além da existéncia propriedade
privada da terra, que o valor extraido do processo de producdo seja superior ao preco de
producdo. Ou seja, para geracdo ' da renda da terra é necessario que a composicao organica
do capital®, na agricultura, seja inferior & média da composicdo dos demais setores da
economia (ou seja, do capital social médio).

Silva (1981) vai de encontro a essa interpretacdo afirmando que a relacdo entre capital
e monopdlio da terra determina a composi¢cdo organica do capital na agricultura, o que
inviabiliza a mensuragéo da transferéncia de mais-valia da agricultura para outros setores da
economia através dos precos de producdo, em suas palavras: “A relagdo entre capital e
monopolio da terra (vale dizer: o movimento do capital no campo) determina a
heterogeneidade da composicao organica do capital na agricultura” (SILVA, 1981, p. 15).

Em outras palavras, Silva, (1981) afirma que a renda da terra é o resultado do
movimento do capital no campo determinado pelas condi¢des do mercado de terras e por seu
consumo produtivo, do valor de uso da terra, que se manifesta através da produtividade do
trabalho, sendo a renda da terra “um elemento do valor, no sentido estrito de que este
representa a unidade contraditoria entre valor e valor de uso” (SILVA, 1981, p. 15).

Mas, para Oliveira (2007), que retoma o argumento de Carcanholo (1984, 2013), a
origem da renda da terra esta nos precos dos produtos agricolas, pois, somente quando esses
estdo acima do prec¢o de producdo geral a renda da terra € obtida.

Oliveira (2007) ainda chama atencdo para a diferenciacdo entre a renda da terra e a
renda de juros, pois, “Embora o preco da terra seja regido pela taxa de juro do mercado
financeiro, a terra permite a quem dela se apropria o direito de cobrar de toda sociedade um
tributo, a renda capitalista da terra.” (OLIVEIRA, 2007, p. 38). Desse modo, sabendo-se que
0 objetivo da producdo no capitalismo € a valorizacdo do capital que se d& com a apropriacédo
da mais-valia em forma de lucro, temos que: “[...] aquela parcela da mais-valia gerada pelos

trabalhadores agricolas que excede o lucro médio que € potencialmente renda da terra,

® A mais-valia extraordinaria para Magalhdes (2004) consiste no valor produzido pelos trabalhadores
empregados nos capitais mais eficientes.

" Carcanholo (1984, 2013) conclui que se a renda diferencial ndo é em esséncia produto nem apropriada, logo,
ela ¢ gerada pelos capitais que utilizam as terras necessariamente “ndo piores”, portanto, ela € totalmente ou
parcialmente apropriada e transferida.

® A composico organica do capital resulta da relacdo de proporcionalidade existente entre o capital constante e o
capital variavel.
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muito embora a remuneracdo dos proprietarios rurais [...] possa incluir outras formas de
renda de monopolio” (SILVA, J. 1981, p. 13, grifo meu).

Para Silva, J. (1981) “a verdadeira questdo” consiste em saber se 0 capital subordina
a propriedade da terra e comanda diretamente o processo produtivo? Se a resposta é
positiva (acredito que sim) a renda capitalista da terra consiste em sobrelucro, um lucro
extraordinario auferido pelo capital. Portanto, o caminho l6gico a percorrer é determinado
pelo processo de valorizacao do capital que em linhas gerais indica a elevagdo da composicéo
organica do capital, ¢ logo, tem no progresso técnico, “que nada mais é do que uma das
facetas do seu proprio desenvolvimento , a chave do processo de subordinagdo da terra e,
por extensdo, da propria natureza”. (SILVA, J. 1981, p. 22).

Assim o desenvolvimento do capitalismo no campo tende a representar a perda de
importancia, relativa, da propriedade da terra, pois, se antes a terra era o principal meio de
producdo, agora € 0 acesso aos insumos modernos que de forma geral, como defende Delgado
(1985, 2012), esta atrelado ao acesso ao crédito.

Para Karl Marx uma das caracteristicas mais marcantes do modo de producéo
capitalista certamente € a potencia de desenvolvimento das forcas produtivas, em outros
termos, o progresso técnico. O progresso técnico consiste no desenvolvimento das técnicas
com vista & dominacéo da natureza e do processo de trabalho pelo capital.

Para Silva (1981):

[...] o progresso técnico é visto na analise marxista como o progresso das
técnicas capitalistas de producdo, ou seja, como um dos elementos da
dominacdo do capital sobre o trabalho. Em resumo, todo o progresso das
técnicas de producdo representa [...] um progresso das técnicas capitalistas
de producéo, do processo de valorizacdo do capital. (SILVA, 1981, J. p. 24).

O fundamento da nocdo de progresso técnico em Marx, para Silva (1981) esta na ideia
que este seria um mecanismo de oposicdo & lei tendencial da queda da taxa de lucro®,
portanto, o0 progresso técnico resultaria no aumento da produtividade do trabalho e este no
aumento da composi¢édo técnica do capital™®, o qual, sob circunstancias gerais, resultaria num

aumento da composi¢do organica do capital.

% Marx (2008) pressupde que a taxa de mais-valia é constante e que a composic&o organica do capital (relagdo
entre capital fixo e variavel) é crescente ao longo do processo de acumulagdo, o que o leva a concluir que existe
uma tendéncia a queda da taxa geral de lucro.

19 Composicao técnica do capital: k/n, onde: k é um indice de quantidades fisicas do consumo de meios de
producdo como capital constante, n € o nimero de trabalhadores empregados.
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Silva (1981) adverte que o progresso técnico “[...] se expressa pelo crescimento da
composigao organica e pelo aumento da produtividade social do trabalho...” (SILVA, 1981,
p. 26), que na agricultura, como em qualquer atividade em que o periodo de trabalho é
determinado pela natureza, o emprego de técnicas e ou de maquinas aumentam o
sobretrabalho, mas nem sempre aumentam a velocidade de rotagéo do capital, portanto, “[...]
a mecanizacdo da agricultura, ao contrario do que ocorre na industria, ndo modifica
necessariamente o tempo de producdo de uma dada mercadoria; e, como reduz o tempo de
trabalho, acaba por aumentar o tempo de ndo-trabalho'” (SILVA, J. 1981, p. 33).

Para Silva (1981) as especificidades do processo de producdo na agricultura
evidenciam a sua dependéncia frente o desenvolvimento das forgas produtivas. Porém, “o0 que
dificulta o progresso técnico na agricultura é o proprio capital; ou melhor, a contradi¢ao
entre a necessidade de desenvolver as forcas produtivas e a impossibilidade de garantir a

apropriacdo privada dos seus beneficios.” (SILVA, 1981, p. 35, grifo meu).

Terra de trabalho e terra de negdcio: os sujeitos da questdo agraria

O capitalismo como modo de producdo enseja a expropriacdo dos meios de producao
dos produtores diretos, trabalhadores, assim sendo, a propriedade privada dos meios de
producdo na agricultura, onde a terra tem papel fundamental, nos remete a uma primeira
observacgdo: A terra era um meio de producdo de livre acesso antes do desenvolvimento do
capitalismo no campo? A resposta a essa questdo, no caso do Brasil, ndo pode passar ao largo
do debate entre as teses feudalistas e capitalistas sobre o desenvolvimento da agricultura no
Brasil. A segunda observacdo é quanto a forma como os sujeitos da questdo agraria se
apresentam diante da terra, ou seja, qual € o objetivo explicito ou implicito quando do acesso
aterra.

O principal defensor da tese feudalista, que chegou a ser a tese hegeménica no Partido
Comunista Brasileiro (PCB), foi Alberto Passos Guimardes que sustentava a tese da
existéncia de restos feudais no meio rural brasileiro. Para Guimarées (1989), o monopdlio da
terra foi a principal caracteristica do empreendimento colonizador, deste modo a expansdo do
comercio maritimo e a desagregacdo do regime feudal, em andamento na Europa, nédo

conduziu a predominancia de relacbes de producdo e sociais capitalistas na col6nia

1 Diferenca entre o tempo de producéo e o tempo de trabalho.
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portuguesa. Portanto, o sistema colonial nunca constituiu de fato uma unidade econdmica

capitalista e sim um tipo diferenciado, particular, de feudalismo colonial que:

Na impossibilidade de contar com o servo da gleba, o feudalismo colonial
teve de regredir ao escravismo [...] Teve, ainda, de dar outros passos atras,
em relacdo ao estddio mercantil que correspondia [..]. Mas, em
compensacdo, péde desenvolver o carater comercial de sua producdo, ndo
para 0 mercado interno, que ndo existia, mas para 0 mercado mundial
(GUIMARAES, 1989, p. 29).

Em outras palavras, o latifundio colonial constituiu algo anacrénico ao apresentar
tracos do mercantilismo, do escravismo da antiguidade e por constituir um “apéndice” a
génese da Revolucdo Industrial servindo de alavanca para o desenvolvimento da producéo
mercantil manufatureira das metropoles europeias (OLIVEIRA, 2003).

Para Guimardes (1989) a passagem do feudalismo para o capitalismo somente se
verificou quando uma série de fatores corroborou para que, de forma gradual, ocorresse o
“salto qualitativo” quando o fim da coer¢do feudal, extra econdmica, é substituida pela
coercdo econdmica e o trabalhador passa de servo do senhor para assalariado do capitalista.

No Brasil colonial para Guimarées (1989) era a propriedade da terra o principal e
mais importante meio de producéo sob o qual estavam subordinadas todas as demais relacoes
econbmicas, sendo a negacdo das raizes feudais do nosso sistema latifundiario, e, logo a
suposicdo que o nosso colonialismo teria sido regido pelo sistema capitalista significaria:
“considerar uma excrescéncia, tachar de supérflua qualquer mudanca ou reforma profunda
de nossa estrutura agraria” (GUIMARAES, 1989, p. 33). Por conseguinte, a negacdo da
existéncia do feudalismo no Brasil se resume na refutacdo da luta reforma agraria como
politica revolucionéria estruturante.

Mas, para Prado Junior (1979), ao contrario de Guimardes (1989), a negacdo do
feudalismo agrario no Brasil ndo excluia a reforma agraria com seu contetdo dindmico e
revolucionario. E aqueles que defendem a tese feudalista em nome da reforma agréria
deveriam substituir a expressdo “feudal”, a rigor por “[...] qualquer outra de igual carga
pejorativa e emocional, para designar certas formas extremamente brutais de exploracéo do
trabalho” (PRADO JUNIOR, 1979, p. 65-66). Pois, 0 termo comporta conotacdes improprias
a realidade e, com efeito, por conseguinte, sua utilizacdo para caracterizar o elemento

determinante das relacdes de trabalho no campo brasileiro ndo pode ocorrer por uma simples
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“convencdo linguistica”, uma vez que essa expressdo carrega pressupostos tedricos nao
encontrados na realidade brasileira.

Dessa forma, para Prado Junior (1979) era fundamental a precisa caracterizacdo das
relacBes de trabalho no meio rural brasileiro, pois, a simples transposicdo de modelos podem
nos levar a graves erros tedricos que na préatica se traduzem em grandes perdas para aqueles
que lutam pela reforma agréria. Pois, as implicagdes desse “erro” conceitual foram a simples
transposicéo, sem maior andlise critica, do modelo da reforma agraria dos paises europeus que
se caracterizavam essencialmente pela presenca de uma estrutura social e econdémica baseada
em pequenos produtores individuais voltados principalmente para a producao de subsisténcia.

Em sintese, a partir de Prado Janior (1979, 2007), podemos afirmar que a utilizacdo da
terra no Brasil se deu em funcdo do comercio internacional, em funcdo de interesses
“estranhos” ao nacional, com a expansao ou contragdo da grande exploragdo agroexportadora
determinada pelo mercado externo o que refletiu na configuracdo débil da estrutura
econOmica brasileira.

A economia brasileira ndo pode ser analisada, inclusive sua agricultura, como algo
desconexo do sistema capitalista, portanto, o seu grau de desenvolvimento (ou
subdesenvolvimento) estd estreitamente relacionado com desenvolvimento desigual do
sistema que produz desenvolvimento e subdesenvolvimento. Dessa maneira, que para Castro
(2003, p. 109) ¢ “o produto de um tipo universal de desenvolvimento mal conduzido,
[portanto] [...] é antes um problema universal, que s6 pode ter solu¢bes igualmente em
escala universal.” (CASTRO, 2003, p. 109).

Frank (2005) chama atencdo para o fato de o sistema capitalista ser genérico e como
tal, ndo importando o tempo e lugar, sempre apresentara contradi¢des que sao inerentes ao seu
conteddo classista. Assim sendo, sua natureza é produzir “burgueses e proletarios”, tal como
produz desenvolvimento e subdesenvolvimento; “Um é tdo produto do sistema ‘capitalista’
como 0 outro, [consequentemente, o] capitalismo ndo deve ser confundido com suas
manifestagcdes apenas no setor mais desenvolvido [...]” (FRANK, 2005, p. 58).

Contudo, conforme Oliveira (2007) o capitalismo cria e recria relagfes nédo capitalistas
de producdo no campo com o objetivo de subordinar a renda da terra gerada nas mais diversas
formas de producdo. Para Martins (2015) o capital cria relagdes de producdo néo capitalistas
como forma de garantir sua expansdo em lugares e setores da economia onde as relagOes
mercantis (comerciais) permeiam a producdo social, em outras palavras, a producdo néo

capitalista ocorre de forma subordinada ao processo de circulagao.
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Aceitar a existéncia de relacGes pré-capitalistas ou ndo capitalistas de producdo na
agricultura é imprescindivel para entender os mecanismos de subordinagdo dessas relagdes de
producdo ao capital, sendo essa analise a esséncia do “desenvolvimento do capitalismo na
agricultura” (SILVA, S. 1979, p. 10)*.

ApOs caracterizar as relacfes de producdo na agricultura é fundamental caracterizar os
sujeitos da questdo agraria e observar como estes se colocam diante da propriedade da terra,

terra de trabalho ou terra de negdcio? Para Martins (1991) essa distin¢do é fundamental:

A distincdo que faco entre terra de trabalho e terra de negdcio foi resgatada
da distingdo subjetiva que os proprios trabalhadores fazem entre as terras que
eles proprios utilizam e terras que o patrdo e proprietario utiliza para
explorar o trabalhador e para especular — para negar o trabalho. Nessas
concepcdes, a propriedade da terra aparece determinada pelas diferentes
relagOes sociais que Ihe d&o diferentes sentidos (MARTINS, 1991, p. 13).

Por conseguinte, Qual € o objetivo, explicito ou ndo, daqueles que buscam a
propriedade da terra?

A terra para o lavrador é terra de trabalho, pois, a sua utilizacéo é o pressuposto
para a reproducdo da sua vida material e da sua familia. Ja para o capitalista a terra é de
negocio, pois o objetivo € a valorizacdo do capital quando a producdo ocorre sob mediacdo da
relacdo salarial e pelo trabalho comandado pelo capital.

Sob a 6tica do trabalhador o processo de expansdo do capital no campo tem a questdo
da expropriagdo como categoria fundamental, pois, para o trabalhador rural, agricultor, o que
importa é a posse da terra é a possibilidade de garantir a reproducdo material da sua familia
através do seu trabalho sobre a terra.

Para o trabalhador rural a terra é “um valor de uso é um meio de producéo apropriada
pelo trabalho e que permite ao lavrador produzir diretamente seus meios de vida.” (LUNA,
1985, p.21), portanto, ndo é a exploracdo a principal causa dos conflitos no campo e, sim, a
expropriacdo. Enquanto para o trabalhador da cidade é a exploragdo que conta, uma vez que, a
possibilidade de produzir a sua reproducdo material ndo se apresenta como realidade
ponderavel, pois, este j& se encontra expropriado de tudo.

O processo de expropriacdo do trabalhador é a negacdo do direito de reproducéo

do trabalhador sem a mediagéo do capital, portanto, 0 movimento do capital em busca da

12 N4o se pretende discutir aqui a chamada Questdo Agricola, mas entende-se que ela seja elemento fundamental
para a anélise geral da Questdo Agraria.
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sua reproducdo no campo ocorre de forma ambigua, pois, no mesmo momento que produz o

capitalista e a sua antitese, o trabalhador assalariado, ela produz o posseiro:

O posseiro ndo paga renda; O posseiro representa, concretamente,
independentemente de qualquer vontade que ele tenha explicita a esse
respeito, uma contestacdo ao carater capitalista do nosso regime de
propriedade fundiria, porque ele ndo paga renda da terra, ele € um ocupante
da terra, ele ndo paga [...] a ninguém (MARTINS, 1985, p. 72).

Para Martins (1985) o posseiro consiste numa deformacao, ele € um alienigena, que
aparentemente representa a negacao das relacGes capitalistas de producdo, mas ocupa papel
central no processo de expansio da fronteira agricola®®, por valorizar a terra através do seu
trabalho.

A valorizacdo da terra através do trabalho do posseiro é apropriada pelo capitalista no
processo de expropriacdo que gera conflitos sociais pela terra: “A transformacdo da mata
virgem, pelo trabalho do posseiro, é que da legitimidade a essa forma de apropriacdo”
(LUNA, 1985, p.21). Assim sendo, sdo os conflitos pela terra que determinam a dinamica da
questdo agraria e escamoteiam o processo de exploracdo do trabalho, conforme Martins
(1991): “A exploracédo do trabalho é um problema que aparece num segundo plano, muitas
vezes embutida na propriedade e por ela escamoteada. E exatamente o inverso do que
acontece nas grandes cidades, na industria” (MARTINS, 1991, p. 14).

Para o capitalista a terra possui o significado de valorizacdo do seu capital atraves
da apropriacdo de mais-valia gerada no processo de trabalho enquanto para o trabalhador
a terra é um valor de uso, pois cria a possibilidade de garantir a reproducdo material da sua
vida e da sua familia a partir da sua forca de trabalho impressa sobre a terra.

Outro importante debate que emerge quanto aos sujeitos da questdo agraria € quanto
ao conceito de campesinato™ que para Azar (2013) sofre, ao longo do tempo, do espaco e da
conjuntura, “variacdes que muitas vezes lhes negam a propria existéncia” (AZAR, 2013, p.
142).

Fernandes (2001) destaca que as lutas camponesas sempre estiveram presentes na

histéria do Brasil colonial®® e se intensificaram com o fim do trabalho escravo, cativeiro do

3 A chamada fronteira agricola consiste no avango da unidade de produgéo capitalista sobre o meio ambiente,
terras cultivaveis e terras de posseiros.

% Um tratamento mais completo sobre o campesinato pode ser encontrado em Servilha Guzmén e Molina (2005)
e Azar (2013).

!> Fernandes (2001) destaca que a luta dos quilombolas era luta pelo fim do cativeiro e por terra de trabalho.
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trabalho, passando a luta camponesa a ser predominantemente luta pela terra de trabalho, luta
contra o cativeiro da terra.

A luta do camponés na atual fase do capitalismo reafirma as contradi¢Ges do sistema,
conforme Martins (1991), Oliveira (2007) dentre outros, que apontam a persisténcia e
recriagdo de relacGes ndo capitalistas de produgdo. Para Fernandes (2001) o campesinato se
recria sob 0 modo de producdo capitalista através tanto do movimento desigual e contraditorio
do capital que produz relacbes nédo capitalistas no campo quanto pela luta camponesa por terra
para subsisténcia.

Essas interpretacdes refutam a tese da desintegracdo do campesinato de Lénin (1980) e
de Kautsky (1968). Sendo que para o primeiro a desintegracdo ocorreria cComo um pProcesso
lento e gradual tanto nas relacGes sociais como nas de producdo que permitiria a génese
capitalista com a transformacdo dos camponeses em proletarios do campo ou em capitalistas
(pequena burguesia). Enquanto para Kautsky (1968) a uma inevitavel industrializacdo da
agricultura colocaria um fim nas principais especificidade das atividades agricolas, mas, ndo
negaria nem a grande nem a pequena producdo o que criaria um “novo” camponés.

Azar (2013) toma o Brasil como palco exemplar da tese do campesinato. Também vai
de encontro as interpretaces classicas da desintegracdo do campesinato e demonstra o
processo de construgdo historica, tedrica e politica do conceito de campesinato no Brasil que a
partir da luta camponesa reproduz a sobrevivéncia de sociedades tradicionais e camponesas.
Mas, o aspecto que chamo atencdo em Azar (2013) é a énfase no debate tedrico-politico que
caracteriza a luta de classes no campo e logo apresenta 0s seus interesses contraditorios e
antagbnicos. Luta travada em diversas frentes que foram determinantes para construgdo na
década de 1980 da imagem do latifundista como improdutivo, concentrador de terras, e 0
camponés como credor da histérica divida da politica agraria brasileira, o0 que levou a

reinvencdo do latifundiario, agora como empresarios do campo associados ao grande capital:

Agora, de mero especulador de terra, sindnimo de “atraso econdmico”, o
fazendeiro assume importante papel na jogatina especulativa das bolsas de
valores, coparticipando diretamente do jogo das commodities internacionais,
embevecendo-o com o seu novo figurino e nova roupagem de “homem de
negocios” do ramo agropecuario. (AZAR, 2013, p. 144).

A reacdo da classe latifundiria contra a sua méa reputacdo se inicia uma ofensiva,

politica e ideoldgica contra o campesinato construida a partir da ideologia neoliberal do
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empreendedorismo que tenta transformar o camponés em agricultor familiar, mudanca
conceitual que para Azar (2013) provoca uma série de transformagdes tanto na percepcao
produtiva quanto no modo de vida camponés balizada nas interpretagdes do paradigma do
capitalismo agraria™® e do novo rural brasileiro®’.

Nesse contexto, o camponés foi tragado teoricamente pela interpretagcéo liberal da
dominéncia do mercado, sendo agora ou um empreendedor do campo, produtor de
mercadorias, ou proletario rural que como categoria social (econémica e politica) ocorre com
a efetiva expropriacdo do camponés e seu subsequente assalariamento pela empresa agricola.

Para lanni (2005) o processo de expropriacdo, mediado pelo capital, que transforma o
camponés produtor em assalariado pode ser visualizado por duas configuragdes econdmico-
sociais distintas: Na primeira configuracdo o trabalhador do campo esta alienado a grande
propriedade, portanto, ele tem toda a sua vida dentro da unidade produtiva “nenhum aspecto
de sua vida escapa” as normas do patrdo, o que lhe torna uma “parte integrante” da
propriedade. Na segunda, com a desvinculagdo do trabalhador a terra ele perde o “direito” de
residir e reproduzir a sua vida material ali, o que se traduz no declinio imediato do padrao de
vida do trabalhador.

O trabalhador que agora é assalariado ndo possui mais posse sobre o produto do seu
trabalho, mas, apenas de uma remuneracdo (salario) que pode ser acordada com o patrdo por
horas de trabalho ou quantidade produzida, porém, sempre cabe ao trabalhador adiantar ao
empregador seu trabalho. Portanto, o trabalhador agora se encontra em uma situacdo ainda
mais dificil que outrora, com a intensificacdo do trabalho e por ndo ter alternativa de
reproducéo da sua vida material a ndo ser a venda da sua forca de trabalho.

Foi nesse contexto que Prado Junior (1979) atribuiu fundamental importancia para o
processo de trabalho engendrado pela penetracédo do capital no campo, em outras palavras, ao
assalariamento do trabalhador rural como indutor da precarizacdo das condi¢cdes humanas de
vida ndo somente no campo, mas, também na cidade.

Esse processo que sO poderia ser alterado com a extensdo da legislacdo social-
trabalhista da cidade ao campo, garantindo os direitos sociais minimos que elevaram o padrdo
de vida de boa parte dos trabalhadores da cidade na década de 1930 aos trabalhadores rurais.

O que aliada a uma efetiva reforma agraria seria capaz de reverter a concentracdo fundiaria a

18 A interpretacéo do paradigma do capitalismo agrario aqui se resume ao trabalho de Abramovay (2007).
7 A tese do novo rural brasileiro, dentre outros textos esta presente em Silva (1997).
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favor da classe trabalhadora proporcionaria novas oportunidades aos trabalhadores tanto
rurais quanto da cidade.

A singularidade do processo de trabalho na agricultura nos remete a forma particular
da formacéo do proletariado rural como expressédo da luta de classes e da expansao do capital
no campo que tem no processo de expropriagdo do trabalhador um dos seus resultados mais
imediatos. A extensdo da legislagdo social-trabalhista ao trabalhador rural, portanto, consistiu
numa forma de disciplinar a formacao de um estoque de forca de trabalho, em outras palavras,
de um exército industrial de reserva para o campo e a cidade.

A andlise dos sujeitos da questdo agraria quando confrontados com a propriedade da
terra & luz do debate sobre modo de producdo nos remete ao processo de expropriagdo do

trabalhador como protagonista das contradi¢cdes do desenvolvimento capitalista no campo.

A guisa de conclusdo

Outra interpretacdo que contribui para avancar no debate da questdo agréria é a de
Mendonca (2010) que trata da questdo agraria e da reforma agraria como temas do
debate politico, sendo a reforma agraria uma politica distributiva demandada pela sociedade
civil e executada pelo Estado através de uma decisao politica com vista a resolucédo da questédo
agréria que para a autora seria um dos principais obstdculos ao desenvolvimento da
democracia no Brasil.

A interpretacdo de Mendonga (2010) enseja estabelecer a dialética entre questdo
agraria e reforma agraria de modo a dimensionar de forma apropriada a disputa em torno da
reforma agraria como politica de Estado. Sendo essa disputa permeada por equivocos e
armadilhas politicas que pelo lado dos seus defensores, “[...] elencam uma série de medidas
justificadoras de sua realizagdo” (MENDONCA, 2010, p. 77). E por outro lado, seus
detratores ““[...] colecionam estatisticas e argumentos para desconstruir tais justificativas,
resultando num debate bizantino que se perde em meio a afirmativas e contra-afirmativas
vas, que acabam se resolvendo, ao fim e ao cabo, no espaco da ‘cren¢a’.” (MENDONCA,
2010, p. 77).

Para Mendonga (2010) o debate esta atrelado ao “poder simbodlico” que as relagdes
sociais tomam forma, assim sendo, esse poder transforma relagcbes de dominagao/submisséo
em relagdes efetivas (BOURDIEU, 1989), o que ajuda a explicar a “confusdo” entre reforma
agraria e questdo agréria que faz da primeira uma politica compensatoria que bloqueia a

segunda. Sendo essa confusao “criada” entre reforma e questdo uma forma de desqualificar
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uma delas em detrimento da outra que no caso em analise é evidentemente a questdo agraria
por sua natureza estrutural e sua relagdo umbilical com o sistema de poder vigente.

A disputa politica em torno da questdo agréria, a despeito do debate sobre as
contradi¢Ges do desenvolvimento capitalista no campo, que tem sua centralidade na questdo
da terra como meio de producdo, esta alicercada na disputa pelo poder politico e, portanto, se
concorda com Mendonga (2010) quando duvida que em algum momento de nossa histdria, de
fato existiu uma hegemonia em torno da necessidade da reforma agraria, se “a partilha da
grande propriedade interessou a alguém mais além dos trabalhadores do campo”
(MENDONCGCA, 2010, p. 83). Em outras palavras, a reforma agréria institucionalizada por

ser um instrumento de politica estatal perdeu seu carater revolucionario.
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