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LULA E FHC: DUAS INSTANCIAS ENUNCIATIVAS, UM GENERO
TEXTUAL E “ATE” UM MARCADOR ARGUMENTATIVO

- Uma analise dos discursos de posse de Lula e Fernando Henrique Cardoso -

Leosmar Aparecido da SILVA’

RESUMO

Este artigo tem por finalidade fazer uma analise comparativa entre os discursos de posse
de Fernando Henrique Cardoso, em 1995, e o discurso de posse de Lula, em 2003, a luz
dos postulados teoricos da Andlise do Discurso de linha francesa. Aspectos
convergentes e divergentes dos dois discursos serdo abordados e, por ultimo,
centraremos a nossa analise nos efeitos de sentido produzidos pelo marcador
argumentativo “até” nos dois textos em questao.

Palavras-chave: Discurso. Lula. FHC. ATE. Analise do Discurso.

1. Consideracoes iniciais

Este artigo tem o propdsito de fazer uma andlise comparativa entre os discursos
de posse de Luis Inacio Lula da Silva, proferido em 01/01/2003 ¢ o discurso da primeira
posse de Fernando Henrique Cardoso, ocorrida em 01/01/1995. Essa andlise sera
sustentada pelas teorias da Andlise de Discurso de linha francesa e, em seu conteudo,
num primeiro momento, abordara as semelhancas e diferencas entre os dois discursos e,
num segundo momento, descrevera os usos ¢ os efeitos de sentido da particula “até¢” em
cada um dos textos. Antes, porém, de centrarmos nesses dois momentos, faremos uma
breve consideracdo tedrica sobre géneros textuais e, em especial, o género “discurso de

posse”.

2. Uma distincao

Durante nossa andlise, o leitor pode estranhar ao nos referirmos a discurso
enquanto conjunto de enunciados que tém seus principios de regularidade em uma
mesma formacdo discursiva (FOUCAULT, 1995) e discurso enquanto um género
textual — o discurso de posse, no nosso caso. O primeiro tipo de discurso ¢ imaterial,
constitui uma dispersdo; seus elementos ndo estdo ligados por nenhum principio de

unidade. Segundo Marcuschi (2002, p. 24) “¢ aquilo que um texto produz ao se
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manifestar em alguma instancia discursiva”. J4 o segundo tipo ¢ material, concreto,
linguisticamente palpavel, um género textual.

Assim, ao pronunciar o “discurso” de posse, Fernando Henrique e Lula
instauram um “discurso”, que revela ideologias, sujeitos, efeitos de sentido, retorica,
formagdes imagindrias, formacdes discursivas e outros conceitos concernentes a
proposta da Anélise do Discurso de linha francesa.

A palavra “género” sempre foi bastante utilizada pela retorica e pela literatura
com um sentido especificamente literario. Isso ¢ observavel na identificacio dos
géneros classicos (o épico, o lirico e o dramatico) e na identificagcdo dos géneros
modernos (o romance, a novela, o conto, o drama e outros).

Bakhtin (1997) foi o primeiro estudioso da linguagem a empregar a palavra
“género” com um sentido mais amplo, referindo-se também aos tipos textuais que
empregamos nas situacdes cotidianas de comunicagdo. Para ele, todos os textos que
produzimos apresentam um conjunto de caracteristicas relativamente estaveis, tenhamos
ou ndo consciéncia delas. Essas caracteristicas configuram diferentes géneros textuais,
que podem ser identificados por trés aspectos basicos coexistentes: o assunto, a
estrutura e o estilo. Assim, a escolha do género ndo ¢ completamente espontanea, pois
leva em conta um conjunto de parametros essenciais, como: quem estad falando, para
quem, qual ¢ a finalidade do que ¢ dito e qual ¢ o assunto do texto, aspectos pragmaticos
de natureza extralingiiistica.

Maingueneau (1997, p. 53) considera que

ha cada vez a tendéncia para empregar género de discurso para os dispositivos de
comunicagdo socio-historicamente definidos: o fait divers, o editorial, a consulta médica, o
interrogatorio policial, os pequenos anuncios, a conferéncia universitaria,o relatorio de
estagio etc. A andlise do discurso, enquanto relaciona palavras com lugares, concebe um
papel central aos géneros de discurso.

Esse autor considera ainda que o género de discurso tem uma incidéncia
importante para a interpretacdo dos enunciados, ja que ndo se pode interpretar um
enunciado se ndo se souber a que género o ligar.

Marcuschi (2002, p. 19), ao considerar os géneros textuais® como “entidades
socio-discursivas e formas de acdo social incontorndveis em qualquer situacdo

comunicativa” (p. 19), diz que existem critérios que norteiam a no¢ao de género textual,

? Marcuschi usa a terminologia gé€neros textuais para designar as varias realiza¢des linguisticas concretas
definidas por propriedades sociocomunicativas. Bronckart (1999) faz uso da terminologia géneros do
discurso para dizer que eles sdo as verdadeiras unidades verbais, ja que se situam claramente em um nivel
de analise correspondente ao da atividade e das acdes.
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dentre eles “a acdo pratica, a circulacdo socio-historica, a funcionalidade, o contetido
tematico, o estilo e a composicionalidade.”(p. 24).

Nos discursos de posse, foi possivel perceber que tais critérios estdo presentes. A
acdo pratica se entrevé no ato de discursar como forma de efetivar um cargo que esta
sendo preenchido naquele momento. A circulagdo sociohistdrica esta diretamente ligada
ao contexto de producdo e de propagacdo de tais discursos. Em relacdo ao contetdo
tematico, ao que parece, grande parte dos discursos de posse possuem o mesmo teor:
projecao para o futuro, referéncia a mudanga, necessidade de reformas, problemas
sociais do pais. Embora cada pessoa-instancia discursiva seja Unica e apresente um
estilo proprio, ¢ possivel que a esséncia de cada discurso constitua a mesma ja que,
como dissemos, constitui um género. Dai apresentar caracteristicas relativamente
estaveis, como diz Bakhtin. Por fim a composi¢ao do discurso de posse segue a
composi¢do de uma carta-aberta. Dependendo do locutor e do interlocutor, ele se
apresenta mais formal ou menos formal. Normalmente, inicia-se com os comprimentos
(da mais alta autoridade para as mais baixas), depois se centra no conteudo tematico
sobre o qual quer fazer mencao para depois fazer a despedida ou os arremates finais.

E interessante observarmos que, nos géneros discursivos, existem as sequéncias
tipologicas, nas quais ¢ possivel perceber momentos de descrigdo, injun¢do, exposi¢ao
teorico-argumentativa e narragdo, fato que contribui para uma heterogeneidade
tipologica nos géneros textuais, especificamente, no género discurso de posse.

O que pretendemos, aqui, ndo ¢ apenas utilizar um género textual para fazer
analise pura e simplesmente, mas contribuir para que ele seja objeto de ensino, visto que
ha vantagens na adocdo dessa pratica, conforme pontua Sousa (2002) com base nos

postulados de Barbosa (2002, p. 199):

Os géneros facilitam a compreensdo dos aspectos socio-historicos fundamentais para o
processo de compreensdo e producgdo de textos; permitem que o aluno tenha parametros em
relagdo as formas de dizer que circulam no meio social, tendo a chance de compreender e de
produzir textos mais eficazes; fornecem instrumentos para que as praticas de uso da
linguagem, na escola, tenham um fundamento ¢ uma seqiienciac@o funcional e exeqiiivel.

No proximo topico, faremos a andlise entre os dois discursos de posse para

percebermos o que ha de comum e o que hé de diferente entre eles.

4. Convergéncias e divergéncias nos discursos de posse de Fernando Henrique

Cardoso, em 1995, e de Luis Inacio Lula da Silva, em 2003.
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Antes de iniciarmos o percurso de analise dos dois discursos, € interessante
observarmos que Foucault (1995) afirma que enunciado tem relacdo com o seu
referencial, com o sujeito que o enuncia, com outros enunciados para, entdo, emergir
como objeto.

Ainda em relacdo a consideracdo foucaultiana, duas noc¢des sdo importantes,
nesse primeiro momento: a de sujeito e a de discurso. Para ele, o sujeito do enunciado
ndo ¢ causa, origem ou ponto de partida do fendmeno de articulagdo escrita ou oral de
um enunciado e nem a fonte ordenadora, moével e constante das operacdes de
significacdo que os enunciados viriam manifestar na superficie do discurso. O sujeito,
resumidamente, seria, entdo, um lugar, uma instancia. Ele reproduz o discurso de outras
instancias discursivas da qual faz ou fez parte. J& o discurso € o espaco em que o saber e
o poder se articulam, pois quem fala, fala de um lugar, a partir de um direito

reconhecido institucionalmente.

4.1 - Identidade

Tanto no discurso de posse de Fernando Henrique Cardoso (FHC) quanto no de
Lula, ha uma preocupacao de os dois sujeitos-lugares marcarem suas identidades. FHC
revela-se originario de uma familia humilde, porém, tradicional, poderosa, honesta,

decidida e serena:

Essa chama eu vi brilhar nos olhos de meu pai, Lednidas Cardoso, um dos generais da
campanha do “petroéleo é nosso”, como ja brilhara no fim do Império nos olhos de meu
avo abolicionista e republicano.

Para os estudantes que jogavam, como eu, todo o seu entusiasmo nessas lutas, petréleo e
industrializacdo eram o bilhete de passagem para o mundo moderno do pds-guerra. (cf.
anexo 1, p. 1, grifo nosso)

]

Com serenidade, como é do meu feitio, mas com firmeza. ( cf. anexo I, p. 4, grifo nosso)

Lula faz um percurso de sua vida pregressa até chegar ao lugar aonde chegou: a
presidéncia da republica. Mostra-se pessoa humilde e trabalhadora que, assumindo o

“lugar” de presidente “pode fazer muito mais do que tem feito™:

Quando olho a minha prépria vida de retirante nordestino, de menino que vendia
amendoim e laranja no cais de Santos, que se tornou torneiro mecanico e lider sindical,
que um dia fundou o Partido dos Trabalhadores ¢ acreditou no que estava fazendo, que
agora assume o posto de supremo mandatario da nagfo, vejo ¢ sei, com toda a clareza e
com toda a convicgdo, que nds podemos muito mais. (cf. anexo II, p. 7, grifo nosso)
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Em ambos os casos, ¢ possivel perceber que os sujeitos constituem-se como tal,
mas nao se constituem sozinhos. Junto a eles estdo outros sujeitos ou lugares, postos
ocupados por esses sujeitos que, ao enunciarem suas origens, enunciam toda a
Formagao Discursiva de que participam ou de que participaram. Possenti (2001, p. 79)
diz que “uma lingua pode ser utilizada ndo para informar ou descrever algo do mundo,
mas, por exemplo, para que o locutor possa exibir ao interlocutor seu lugar social”. O
efeito de sentido de o locutor exibir seu lugar social num discurso de posse constitui um
argumento de autoridade que o legitima para o cargo que esta ocupando naquele
momento. Dai o efeito argumentativo-retérico da exibi¢do da identidade nesse
momento.

Ainda com relagdo a identidade, ¢ interessante observar que tanto Lula quanto
FHC, em muitos momentos, usam o pronome “nds/ nosso (a)”. Esse uso nao acontece
por acaso. Como a Presidéncia da Republica ¢ um lugar e quem o ocupa o faz por meio
de elei¢des diretas numa sociedade democratica, a qual pressupde um governo do povo
e para o povo, tal uso ndo poderia deixar de acontecer. Nao ¢ simplesmente o
presidente, que assume o governo, que o estd pronunciando, mas a propria instancia
discursiva que exige dele o uso de um pronome no plural a fim de denotar coletividade,
trabalho conjunto, “governo do povo”, aquele que nao trabalha sozinho, nao ¢ ditador
nem mandatario. Vejamos:

Nao s6 por causa de nossos sonhos — pela nossa imensa vontade de ver o Brasil dar certo, -
mas porque o momento amadureceu e o Brasil tem tudo para dar certo. (cf. anexo I, p. 2)

E, para isso, basta acreditar em nés mesmos, em nossa for¢a, em nossa capacidade de criar
¢ em nossa disposi¢do para fazer. (cf. anexo II, p. 7)

4.2 — O discurso da esperanca

Fato interessante ¢ que tanto Lula quanto FHC iniciam seus discursos de posse
falando da esperanga. Por que a esperanca estd tdo presente no discurso dos dois
presidentes?

A linguagem, como processo de simbolizacdo (e simbolizagao ideoldgica, ja que
todo discurso ¢ ideoldgico), cria na memoria discursiva do interlocutor um simulacro da
esperanca. A esperanca seria, assim, a possibilidade de inser¢do do novo naquilo que ja
estd desgastado. Seria sindnimo de confianca. Os locutores, sabendo disso, utilizam o

termo “esperanga” também como recurso argumentativo para reiterar, implicitamente,
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que “dessa vez sera diferente”, que “o meu discurso ¢ diferente de todos os outros que
se pronunciaram até agora”.

Cabe, aqui, discutirmos a no¢do de formagdes imaginarias, as quais designam o
lugar que destinador e destinatario atribuem a si mesmo € ao outro, a imagem que eles
fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro.

Esperanca na formacao imaginaria do destinatario representa tudo aquilo que ele
desejou e que ainda ndo aconteceu. Dessa forma, o destinador langa mao desse desejo e

o coloca na condi¢ao de esperanga, de crenca na realizagao do desejo:

Venho somar minha esperanca a esperanga de todos nesse dia de congragamento.

Permitam que, antes do Presidente, fale aqui o cidaddo que fez da esperanga uma obsessao,
como tantos brasileiros.

Pertenco a uma geragdo que cresceu embalada pelo sonho de um Brasil que fosse ao mesmo
tempo democratico, desenvolvido, livre e justo. (cf. anexo I, p. 1)

Com essas palavras, FHC inicia seu discurso de posse. O desejo de viver em um
pais democratico, desenvolvido, livre e justo ¢ de grande parte dos brasileiros, dessa
forma, FHC coloca-se como um cidadao brasileiro e, estrategicamente, compartilha esse
desejo latente de seus interlocutores.

Lula também inicia o seu discurso falando da esperanca. SO que uma
particularidade em seu discurso o difere do de FHC. Ao dizer: “a esperanca finalmente
venceu o medo e a sociedade brasileira decidiu que estava na hora de trilhar novos
caminhos” (cf. anexo II, p. 1), o enunciador faz referéncia ao periodo de campanha
politica em que o candidato adversario fazia propagandas mostrando cenas de pavor e
medo sentidos por eleitores, caso um candidato de esquerda assumisse o poder. Esse
tipo de referéncia semidesvelada constitui uma das formas mais complexas em que o
discurso do outro se faz presente no discurso de um eu. E o que Authier-Revuz (1998)
chama de heterogeneidade constitutiva. Essa heterogeneidade ¢ diferente da mostrada
em que ha o discurso relatado, as formas marcadas. A heterogeneidade constitutiva pode
ser percebida no uso do discurso indireto livre, da ironia, da antifrase, da alusdo, da
imitacdo, da reminiscéncia em que se joga com o outro discurso (BRANDAO, 1996,

p.46).

4.3 O discurso e a historia. O eu e o outro. Modaliza¢ao. O discurso da mudanca



temporis[agdo]; Goias, v. 1, n. 10, 2010. 7

E Benveniste (1995) o tedrico que defende a existéncia da subjetividade na
linguagem. Para ele, a enunciagdo, entendida como processo de apropriacdo da lingua
para dizer algo, possui dois planos: o plano do discurso e o plano da historia. Na
historia, falam-se de eventos passados, sem o envolvimento do locutor. Tem-se o ele,
que constitui a nao pessoa, o qual estd fora da relacdo de subjetividade. No discurso,
tem-se um eu, um aqui ¢ um agora marcados linguisticamente. Esse eu apropria-se da
lingua num tempo presente e num lugar determinado, a0 mesmo tempo em que instaura
a existéncia de um tu. Outros teodricos criticam Benveniste argumentando que a
subjetividade ¢ inerente a toda linguagem. Assim, ela existe mesmo quando ndo se
enuncia o eu.

A fala dos dois presidentes constitui uma parte especifica das representagdes de
um tempo historico e de um espaco social em que a subjetividade aparece. Quando
ambos enunciam, eles o fazem de um determinado ponto de vista. Outros discursos
historicamente constituidos emergem na fala deles. E o que alguns teéricos chamam de
interdiscurso. Associado a isso, ¢ importante ressaltarmos que aquilo que os dois
sujeitos enunciam ¢ planejado e ajustado para o momento (o evento) e para o
interlocutor. Dai a nocao de intradiscurso.

O discurso de posse, assim como qualquer género textual, prescinde do
interlocutor. O proposito do que ¢ dito ¢ atuar sobre o interlocutor de maneira
persuasiva € ao mesmo tempo subjetiva. Ducrot (1976), o criador da Semantica
Argumentativa, analisa elementos da gramatica que direcionam para a forca
argumentativa dos enunciados. A esses elementos da gramatica ele chama de operadores
argumentativos, uma vez que operam para que o enunciado tenha uma direcdo
ideoldgica ou outra.

Tanto Lula quanto FHC em seus respectivos discursos argumentam, por
exemplo, em favor da politica externa. Pode-se dizer que grande parte do discurso de
FHC centrou-se na defesa das boas relagdes internacionais e, para isso, o autor do
discurso trouxe, para a materialidade do texto, o discurso de seus opositores para o
combater por meio da argumentacdo. Poderiamos, assim, dizer que FHC dialoga com
outros discursos ora para dar mais autoridade a sua fala ora para contrapor visdes de
mundo e das coisas. O discurso torna-se, entdo, polifénico ja que, pelas marcas
linguisticas, ¢ possivel perceber outras vozes, conforme afirma Bakhtin (1990).

Quando, por exemplo, FHC afirma que “mudancas bruscas, desligadas de uma

visao de longo prazo, podem satisfazer interesses conjunturais, mas nao constroem o
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perfil de um estado responsavel”(cf. anexo I, p. 6), € porque existe um discurso
contrario que propde mudancas um pouco mais radicais do que as que se tinham visto
até o momento.

Na defesa da politica externa, FHC vai ainda mais longe e diz:

Numa fase de transformagdes radicais, marcada pela redefini¢ao das regras de convivéncia
politica e econdmica entre os paises, nao podemos, por mero saudosismo, dar as costas
aos rumos da Histéria. Temos, sim, que estar atentos a eles para influenciar o desenho da
nova ordem. (cf. anexo I, p. 6, grifo nosso)

Ao usar o modalizador dedntico na forma negativa “ndo podemos”, o locutor
nega categoricamente uma outra voz: a daqueles que supostamente “dao as costas aos
rumos da Historia por mero saudosismo” e que, portanto, ndo estdo atentos ao “desenho
da nova ordem”. S3o anacronicos.

Conforme Brandao (1996, p. 26), “toda autoridade procura, segundo seus
sistemas politicos, legitimar-se, e para tal ¢ necessario que haja correlativamente uma
crenca por parte dos individuos nessa legitimidade”. Dessa forma, para alcangar a
crenca dos interlocutores e, por conseguinte, legitimar-se como autoridade, FHC
convida aqueles que se opdem a ele para combater tudo aquilo que inibe o

desenvolvimento:

Vamos aposentar os velhos dilemas ideologicos e as velhas formas de confrontagdo, e
enfrentar os temas que movem a cooperacao e o conflito entre os paises nos dias de hoje:
direitos humanos e democracia, meio ambiente € desenvolvimento sustentavel; as tarefas
ampliadas do multilateralismo e os desafios da regionalizacdo; a dinamiza¢do do comércio
internacional e a superag@o das formas de protecionismo e unilateralismo. (cf. anexo I, p. 6)

De maneira andloga a FHC, Lula defende a politica externa, principalmente no
que diz respeito ao comércio exterior. Mas para ser coerente com aquilo que a
sociedade espera de um presidente de esquerda, Lula argumenta em favor da
necessidade de haver uma boa relagdo do Brasil com outros paises, tendo em vista uma

perspectiva humanista:

por meio do comércio exterior, da capacitacdo de tecnologias avancgadas, e da busca de
investimentos produtivos, o relacionamento externo do Brasil devera contribuir para a
melhoria das condicoes de vida da mulher e do homem brasileiros, elevando os niveis
de renda e gerando empregos dignos. (cf. anexo II, p. 5, grifo nosso)

Ricoeur (1977), citado por Brandao (1996), atribui a ideologia a funcdo de
mediadora na integragdo social, na coesdao do grupo. O que se pode observar no trecho

destacado acima € justamente a busca dessa integracao social e dessa coesao do grupo a
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fim de que o discurso do novo presidente ndo contrarie interesses de nenhuma categoria
de pessoas ou classes sociais. A modalizagdo, marcada linguisticamente pelo verbo
“dever” no futuro, revela, na opinido de Lula, uma necessidade do pais, contudo, o
locutor ndo se compromete com o que diz porque, estando no futuro, o verbo assevera
uma proposi¢ao, uma possibilidade, uma incerteza.

Sabemos que antes de ser presidente da Republica, FHC foi ministro da
economia, por dois anos, no governo Itamar. Assim, como forma valorizar o que fez
durante o seu exercicio no ministério € como forma de buscar a coeréncia do que diz,

FHC apresenta, em seu discurso, uma visao otimista do Brasil:

Nem ¢ euforia passageira pelos dois bons anos que acabamos de ter. Este ano sera melhor. O
ano que vem, melhor ainda.

Hoje ndo ha especialista sério que preveja para o Brasil outra coisa que um longo periodo de
crescimento.

As condigdes internacionais sdo favoraveis.

O peso da divida externa ja ndo nos sufoca.

Nossos empresarios souberam inovar, souberam refazer suas fabricas e escritorios,
souberam vencer dificuldades.

Os trabalhadores brasileiros souberam enfrentar as agruras do arbitrio e da recessdo e os
desafios das novas tecnologias.

Quando muitos duvidaram se seriamos capazes de colocar nossa propria casa em ordem, nés
comegamos a arruma-la nestes dois anos. (cf. anexo I, p. 3)

Lula, que tem um histérico esquerdista e uma ideologia politica diferente de
FHC, acredita que o modelo econdmico, politico e social vigente ndo esta bom e que,

por isso, a mudanga ¢ necessaria:

Diante do esgotamento de um modelo, que em vez de gerar crescimento, produziu
estagnacdo, desemprego e fome; diante do fracasso e de uma cultura do individualismo, do
egoismo, da indiferenca perante o préximo, da desintegracdo das familias e das
comunidades. Diante das ameagas a soberania nacional, da precariedade avassaladora da
seguranga publica, do desrespeito aos mais velhos e do desalento dos mais jovens; diante do
impasse econdmico, social e moral do pais, a sociedade brasileira escolher mudar e
comegou, ela mesma, a promover a mudanga necessaria. (cf. anexo II, p. 1)

Ao mesmo tempo em que Lula fala da necessidade de mudanca, ele procura
atenuar o seu discurso dizendo que a mudanga deve ser pensada, refletida, feita com os
devidos cuidados: “vamos mudar, sim. Mudar com coragem e cuidado, humildade e
ousadia. Mudar tendo consciéncia de que a mudanca ¢ um processo gradativo e
continuado, ndo um simples ato de vontade, ndo um arroubo voluntarista” (cf. anexo II,
p. 1). O uso da atenuacdo no discurso ¢ uma estratégia do enunciador, porque ele se

mostra inovador a0 mesmo tempo em que se mostra responsavel e cauteloso. Além
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disso, procura desautorizar vozes que enunciavam um Lula de extrema esquerda e, por

consequéncia, radical.

4.4 A metafora como recurso argumentativo e estilistico no discurso

O género “discurso de posse”, além de varias outras caracteristicas, ¢ marcado
pelo uso de analogias e metaforas. Tais metaforas sdo motivadas pela representatividade
do evento (posse de presidente da Republica) e envolvem, normalmente, dois elementos
que apresentam caracteristicas similares. No discurso, elas contribuem para que ele
tenha uma plasticidade estética e estilistica no uso da linguagem, mas, mais do que isso,
elas contribuem para reforcar uma tese ou para autorizar um argumento, constituindo,
assim, um recurso argumentativo. Em Analise do Discurso, a nog¢do de metéafora ¢
imprescindivel, ja que significa basicamente “transferéncia”, estabelecendo o modo
como as palavras significam.

Segundo Orlandi (2002, p. 44), “em principio ndo ha sentido sem metafora. As
palavras ndo tém, nessa perspectiva, um sentido proprio, preso a sua literalidade”.
Pécheux (1975), citado por Orlandi (2002), também afirma que o sentido existe
exclusivamente nas relagdes de metafora, que ocorrem em efeitos de substituigdo,
parafrase, formagdo de sinonimos, das quais uma formagdo discursiva vem a ser
historicamente o lugar mais ou menos provisorio.

Para dar autoridade ao argumento de que a economia brasileira vai bem, FHC a

compara com uma “planta sadia”:

Aqui dentro, nossa economia ¢ como uma planta sadia depois de longa estiagem. As raizes —
as pessoas ¢ empresas que produzem riqueza — resistiram aos rigores da estagnacdo ¢ da
inflacdo. Sobreviveram. Sairam fortes da provagao.

[.]

Chegou o tempo de crescer e florescer. (cf. anexo I, p. 3)

Além das observacdes feitas até agora, ¢ importante ressaltarmos que, segundo
Gregolin (1995, p. 19), “o enunciador quer fazer o enunciatdrio crer na verdade do
discurso. Por isso, ele tem um fazer persuasivo € o enunciatdrio tem um fazer
interpretativo. H4 um contrato de veridic¢do entre enunciador e enunciatario”. Esse
fazer interpretativo se d& pela observacdo e andlise das marcas deixadas pelo
enunciador, as quais constituem estratégias discursivas. Os pressupostos, o0s
subentendidos e as metaforas sdo exemplos dessas marcas que embutem as imagens do

enunciador e do enunciatério, os seus sistemas de crengas, a sua identidade etc.
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Lula, assim como FHC, utiliza metaforas em seu discurso também como recurso
argumentativo e o resultado da utilizagdo delas implica uma representacdo do locutor,
do interlocutor ¢ efeitos de sentidos diversos, tal como afirma Possenti (2001).

Ao falar sobre a necessidade de mudanga, Lula procura ndo se comprometer em
realizar mudangas radicais e em curto espaco de tempo. Dai utiliza-se de uma metafora

para representar simbolicamente o que foi enunciado:

Teremos que manter sob controle as nossas muitas ¢ legitimas ansiedades sociais, para que
elas possam ser atendidas no ritmo adequado e no momento justo; teremos que pisar na
estrada com os olhos abertos e caminhar com os passos pensados, precisos ¢ solidos,
pelo simples motivo de que ninguém pode colher os frutos antes de plantar as arvores.
(cf. anexo 11, p. 1,grifo nosso)

Em outro momento, Lula utiliza uma metafora bastante cotidiana, mas o efeito
de sentido dos itens lexicais, que estdo no seu escopo revela muito mais enunciados do

que os que foram materializados. Vejamos:

Para repor o Brasil no caminho do crescimento, que gere os postos de trabalho tdo
necessarios, carecemos de um auténtico pacto social pelas mudangas e de uma alianga que
entrelace objetivamente o trabalho e o capital produtivo, geradores da riqueza fundamental
da nagdo, de modo que o Brasil supere a estagnago atual e para que o pais volte a navegar
no mar aberto do desenvolvimento econdmico e social. (cf. anexo II, p. 3, grifo nosso)

Fato interessante no uso dessa metafora ¢ que Lula fala de um “mar aberto de
desenvolvimento econdmico e social” ndo o projetando para o futuro como fez na maior
parte de seu discurso, mas para o passado, para a memoria (discursiva, talvez). O verbo
“voltar” constitui um marcador de pressuposi¢do, uma vez que instaura o enunciado de
que, antes da “atual estagnacdo”, o pais viveu um periodo de desenvolvimento. S6 que
esse periodo ndo ¢ delimitado. Assim, o interlocutor pode se perguntar a que momento
histérico Lula faz referéncia, ja que sempre circulou, em nosso pais, o lugar-comum,

marcado ideologicamente, de que “o Brasil nunca saiu da crise”.

4.5 Outras consideracoes

Em ambos os discursos, os enunciadores fazem referéncia ao povo brasileiro
como povo maduro, otimista, soliddrio, trabalhador. Fazem referéncia também as
classes que, normalmente, sofrem preconceitos raciais como negros ¢ indios. Tanto Lula

como FHC fazem projeg¢des para o futuro, o que ¢ uma caracteristica desse género
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textual. Dai o uso de verbos performativos no tempo futuro, como: cuidaremos,
apoiaremos, contribuiremos, procuraremos, aprofundaremos, enfrentaremos etc. E
ambos falam de justi¢a social, reformas, apoio do povo brasileiro, fim da miséria e

outras tematicas.

5 Os usos do marcador argumentativo “até” nos discursos de posse de Fernando

Henrique Cardoso e de Luis Inacio Lula da Silva

Possenti (2001) propde a eliminacao da dicotomia lingua-discurso, entendendo a
lingua como objeto tedrico e discurso como objeto empirico. Para ele, as escolhas
lexicais presentes na forma material do texto refletem o desejo do interlocutor em
produzir determinado efeito de sentido.

Como ja vinhamos realizando pesquisa sobre o item “até” no Portugués
Brasileiro, faremos algumas consideracdes sobre os efeitos de sentidos de seus usos nos
discursos de posse ora analisados.

Na lingua portuguesa, o item “até” apresenta-se em suas diferentes realizacdes
como preposi¢io, advérbio e conjunc¢do. E considerado, ainda, palavra de inclusdo e
indica limite de tempo, no espaco ou nas acdes. No discurso de posse de FHC, foram
identificados apenas dois usos do termo “até” e no discurso de Lula foram identificados
cinco usos.

Ao falar sobre a geragdo de empregos € o empenho do governo em agodes

especificas, FHC enuncia:

[o governo] se jogara por inteiro no grande desafio que é do Brasil e ndo apenas desta ou
daquela regido, que ¢ de todos e ndo apenas dos excluidos de diminuir as desigualdades até
acabar com elas. (cf. anexo I, p. 7, grifo nosso)

Nesse uso, a forma lingiiistica “até” ndo significa sozinho, mas ¢ instrumento
fundamental no processo de producdo de sentido, se consideradas as Condigdes de
Producgdo do discurso. O “até”, nesse caso, ndo constitui um modal, mas ha implicito
um aspecto dedntico que indica uma certeza, uma insisténcia ¢ uma intensidade em
realizar aquilo que foi asseverado na proposicao. Dessa forma, podemos entender que o
limite das desigualdades ¢ o fim delas, j4 que o “até”, nesse caso, indica delimita¢do
temporal. E possivel observar, também, que o uso do termo revela um enunciador forte

e insistente, que tem objetivos tragados e metas a cumprir.
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Ja quase no fim de seu discurso, FHC faz seus agradecimentos e, dentre as

entidades a que ele agradece, aparece o Congresso Nacional:

Ao Congresso a que pertenci até hoje, e que nesta cerimdnia, com a proclamagao da Justica
Eleitoral, me empossa como Presidente da Republica. (cf. anexo I, p.10, grifo nosso)

(13 L9

Aqui, o termo “até” funciona como marcador de limite no tempo mais
prototipico que o uso anterior. Além disso, revela a passagem do locutor de uma
instancia de poder para outra. Mais uma vez o enunciador se revela. Mostra-se um
sujeito marcado pelo lugar, ou seja, a posicdo e o papel social que ele ocupa no
momento em que enuncia o discurso. Até aquela data, tinha-se uma formacao
imaginaria de FHC. Agora que ele ¢ empossado como Presidente da Republica a
formacgdo imagindaria passa a ser outra.

Vejamos, agora, os usos que Lula faz do termo “até” em seu discurso:

[o povo brasileiro] construiu, ao longo do século, uma nagdo plural, diversificada,
contraditdria até, mas que se entende de uma ponta a outra do territério. Dos encantados da
Amazoénia aos orixds da Bahia; do frevo pernambucano as escolas de samba do Rio de
Janeiro; dos tambores do Maranhdo ao barroco mineiro; da arquitetura de Brasilia a musica
sertaneja. (cf.anexo II, p. 4-5, grifo nosso)

Esse primeiro uso que Lula faz do “até” ¢ interessante porque o item, nesse caso,
¢ inclusivo. Ele pode ser substituido pelo “também”, mas, a0 mesmo tempo, mostra que
o adjetivo que o antecede - contraditoria - ¢ irrelevante, tendo-se em vista que o
argumento posterior tem mais forca: “mas que se entende de uma ponta a outra do
territorio”. O item lexical “contraditoria” que, de inicio, parecia ter um sentido negativo
em relacdo ao povo brasileiro passa a ter, no final do paragrafo, um sentido positivo, um
valor que o pais possui. Esta em relevo a ideia de que ¢ possivel ter unidade num pais
diverso e contraditdrio.

O segundo uso que Lula faz do termo em questdo também instaura uma inclusao
€ a0 mesmo tempo uma denuncia: aquele que nao deveria deixar a civilizagdo a revelia

a deixa:

Sim, temos uma mensagem a dar ao mundo: temos de colocar nosso projeto nacional
democraticamente em didlogo aberto, como as demais nag¢des do planeta, porque nds somos
o novo, somos a novidade de uma civilizagdo que se desenhou sem temor, porque se
desenhou no corpo, na alma e no cora¢do do povo, muitas vezes, a revelia das elites, das
institui¢des e até mesmo do Estado. (cf. anexo II, p. 6, grifo nosso)
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No trecho acima, podemos perceber que, na expressao “nds somos 0 novo,
somos a novidade de uma civiliza¢do que se desenhou sem temor”, Lula refere-se a ele
como o novo, o representante da mudanga, mas, a0 mesmo tempo, ele ¢ o proprio povo
brasileiro em geral. O uso poético-metaforico-ideologico do verbo “desenhar” ganha o
sentido de “inscrever-se na historia” a seu modo, sem o apoio das elites, das institui¢des
e do estado, a instancia que ndo deveria deixar de dar apoio para a civilizag¢do. O escopo
do “até”, nesse caso, coloca no Estado, que deveria ser “a mae gentil”, toda a
responsabilidade de deixar “os filhos desse solo” a revelia, soltos, rebeldes, construindo
histéria por suas proprias forgas.

Em relag@o ao terceiro uso do “até”, o que hé de interessante ¢ a modalizagao

que a ele se associa para produzir sentido no texto:

O Brasil pode dar muito a si mesmo e ao mundo. Por isso devemos exigir muito de nos
mesmos. Devemos exigir até mais do que pensamos, porque ainda ndo nos expressamos por
inteiro na nossa historia, porque ainda ndo cumprimos a grande missdo planetaria que nos
espera. (cf. anexo II, p. 7, grifo nosso)

Os verbos “poder” e “dever”, usados no trecho acima, modalizam o discurso,
respectivamente, no sentido da possibilidade e da obrigacdo. O “até” nesse caso, para
ganhar um sentido mais contundente, associa-se a palavra “mais” e forma com ela uma
expressao: “até mais”. A proposta do enunciador ¢é, nesse caso, a de ultrapassar o limite
de exigéncia instaurado pelo pensamento (“até mais do que pensamos”) para atingir a
completude na historia e no cumprimento de nossa missao.

O quarto uso do “até” no discurso de Lula equipara-se ao segundo uso que FHC
faz do mesmo termo. O item lexical marca um limite no tempo: “cada um de nos,
brasileiros, sabe que o que fizemos até hoje ndo foi pouco, mas sabe também que
podemos fazer muito mais”. Nesse caso, o “até” ¢ responsavel pelo estabelecimento de
uma relacdo entre o passado, o que ja foi feito quando Lula ainda nao era presidente, € o
presente, quando Lula torna-se presidente. S6 que ¢ um limite que, na verdade, revela
uma continuidade. Seria 0 mesmo que dizer: “fizemos muito e vamos continuar fazendo
mais”. A mudanga de posi¢do do sujeito-lugar marca uma mudanca também nas agdes:
quantitativamente elas serao mais intensas.

No trecho: “agradeco a Deus por chegar até aonde cheguei. Sou agora o servidor
publico nimero um de meu pais” (cf. anexo II, p. 7, grifo nosso), Lula faz uso de um até
mais concreto, com sentido espacial. Aqui o enunciador, por meio do referido item,

revela a importancia que o cargo presidéncia da Republica representa para ele, uma vez
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que, segundo os fatos, Lula disputou trés eleicdes presidenciais para finalmente, na
quarta vez, ser eleito. Observemos que houve, nesse caso, uma transferéncia de sentido,
uma metafora do cotidiano. Normalmente, o “aonde” ¢ usado para indicar lugar e, nesse
caso, foi usado para referir-se ao cargo que Lula estava ocupando.

Por fim, ¢ interessante observar que, ao mesmo tempo em que Lula considera a
Presidéncia da Republica o limite maximo de seu percurso politico, ele dialoga com o

discurso da democracia quando diz ser o servidor publico nimero um do Brasil.

6. Consideracoes finais

Durante todo o nosso percurso de analise, foi possivel perceber que tanto Lula
quando FHC sdo oradores por exceléncia, mas com algumas diferengas. A principal
delas ¢ que o discurso de Lula tende mais a informalidade. Isso ¢ perceptivel pelas
marcas da lingua falada em seu discurso. Ja discurso de FHC tende mais a formalidade e
relaciona-se aos padrdes da lingua escrita. Numa perspectiva, € possivel dizer que a voz
que Lula enuncia ¢ a voz operaria, sem formagao académica, aprendiz da experiéncia
enquanto que a voz de FHC ¢ das classes abastadas, com formag¢ao académica, aprendiz
dos livros. A constatagdo desse fato ¢, justamente, o grau de formalidade dos dois
discursos. Basta olharmos como cada um encerra seus discursos. FHC diz: “muito
obrigado” e Lula diz: “viva o povo brasileiro!”.

Essa diferenca no tratamento da formalidade ¢ da informalidade revela nuances

estilisticas. Sobre elas, Possenti (2001) afirma:

o estilo ndo ¢ apenas um jogo de formulagdes mais ou menos elegantes ou adequadas em
termos de forma de um texto, mas a demonstra¢do de que a constitui¢do alternativa de um
discurso resulta numa representagdo do locutor, do interlocutor, ¢ implica efeitos de sentido
muito diversos, mas depreensiveis na instancia pragmatica da enunciacdo. (p. 149)

Outro fato que marca os dois discursos ¢, enfim, a relagdo temporal de cada um
deles. FHC centra-se mais no tempo presente € quase nao projeta seu discurso para o
futuro. Isso se deve ao fato de que ele ja fazia parte do governo, portanto, valem as
idéias da continuidade. Lula faz muito mais referéncia ao tempo futuro, uma vez que,
ele ainda ndo fazia parte do governo. Além disso, segundo ele mesmo, o seu governo ¢ a
materializagdo da mudanga, ¢ representacdo do novo, portanto, ¢ preciso “projetar o

futuro”.
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ABSTRACT

This paper aims to make an comparative analysis between Lula’s speech, in 2003, and Fernando
Henrique Carsdoso’s speech, in 1995. Our theorical reference is French Analyze of Speech. Furthermore,
we will talk about the effects’ sense of the particle “até” in each text in question
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