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RESUMO

Neste artigo, pretendemos descrever e problematizaonceitos basicos da Teoria dos
Atos de Fala, desenvolvida e debatida por J. LtiAwsnHow to do things with words
(1976) Para isso, utilizaremos algumas tiras que contem@tos de fala. Falaremos,
também, sobre a presenca dos atos locucionalascibnarios e perlocucionarios nos
textos analisados.

PALAVRAS-CHAVE : Atos de fala — Quadrinhos — Performatividade widu

1. Consideragdes iniciais

A Teoria dos Atos de Fala nasceu na filosofia dguagem e tem como base
doze conferéncias de Austin, publicadas sob ootfaw to do things with wordem
1976. A grande contribuicdo de Austin para a lisgca foi considerar a linguagem
como forma de acdo. Dessa forma, a Teoria dos Awdala tem importancia
significativa para a pragmatica, a qual estudabadi¢cées que governam a utilizacao da
linguagem, os fatores linglisticos e extralingdésique contribuem para a producéo de
sentido numa dada situagdo comunicativa.

Em sequéncias especificas de enunciados, muita&s,ves aspectos fonicos,
sintaticos e semanticos do sistema de uma lingaacodseguem explicar, por si s0,
como sdo construidos, por exemplo, o humor, a droai subentendido e outros
fenbmenos. Assim, ndo é novidade que os usuaritiaglga normalmente comunicam
muito mais do que as palavras e frases signifidaai, a pragmatica, como um dos
dominios da linglistica, contribui para a analissmpreensao daquilo que ultrapassa
os limites da sintaxe e da semantica. Nesse sentidm primeiro momento,
descreveremos e problematizaremos a teoria austirga depois, a aplicaremos a
andlise de quatro tiras - narrativas sequenciassgLcaracterizam pelo humor, que, por

sua vez, é produzido normalmente por fatores Igigidis e extralinglisticos.
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gue as palavras e frases significam. Dai, a pragamatomo um dos dominios da
linglistica, contribui para a analise e compreemtsitilo que ultrapassa os limites da
sintaxe e da semantica. Nesse sentido, num primabmento, descreveremos e
problematizaremos a teoria austiniana e, depa@ipliearemos a analise de quatro tiras -
narrativas sequenciais que se caracterizam pelohuue, por sua vez, é produzido
normalmente por fatores linglisticos e extralingeos.

2. Postulacdes teoricas de Austin

Na primeira conferéncia déow to do things with word#justin (1976) faz uma
distincdo entre e constativos e performativos. Rdea os constativos seriam uma
espécie de declaracdo factual, descritiva, enqupreams performativos sao realizagcfes
de acdes pelo simples fato de dizer, isso em @téanias apropriadas e por falantes
autorizados. Alguém autorizado, institucionalmeat@izer, por exemplo, “eu homeio
este navio Rainha Elizabeth”, em circunstancia adég, realiza uma acao por meio da
palavra.

Posteriormente, na mesma obra, Austin (1976) dééxéado a distingdo entre
constativo e perfomativo para dizer que todos os dé fala constituem performativos,
implicitos ou explicitos. Dessa forma, dizer “ewmeto que estarei la” (AUSTIN,
1976, p. 69) constitui um performativo explicitopaivez que o verbo prometer aparece
na primeira pessoa do singular do presente doatidic J& 0 enunciado “eu estarei 14"
ndo apresenta, de forma explicita, o verbo prefivimamas a no¢do de promessa esta
subentendida.

Segundo llari (2002, p. 28), € possivel realizaragdacoes diferentes a partir do
mesmo conteudo utilizando os modos do verbo e sucursos linglisticos; assim, o
conteudo “cachorro + estar preso” poder ser oljetouma informacédo ( “o cachorro
esta preso”); uma pergunta (“o cachorro esta ptgaoa reacdo de surpresa (“minha
nossa! O cachorro esta preso hé trés dias!”); @wagéo de duvida ou perplexidade (“o
cachorro esta preso?! De onde vocé tirou essa?iléisn desejo (“tomara que o
cachorro esteja preso.”); uma ordem (“prenda o a@acH para que as visitas possam
entrar]”).



Austin tentou classificar os verbos do Inglés, mnesme desconfortavelmente,
em cinco grupos performativos: veriditivos, exevos, comissivos, comportamentais e
expositivos.Essa classificacdo pode ser, contudblgmatizada, tendo-se em vista que
ndo ha um limite entre o inicio e o término de um a

Se um ato deve considerar o que é dito, 0 quesdasutor entende, a for¢a do
dito e o seu efeito, num determinado enunciadogterlocutor pode entender uma
ordem como um pedido ou um pedido como uma ordegurglo Rajagopalan (1992)
as tentativas de classificar os atos tém sido ttesas, ja que eles constituem unidades
irredutiveis. Além disso, as situagcbes em que a@s adbcucionarios aparecem
extravasam para turnos descontinuos, em vez dstsmgir a um sé falante ou turno de
fala. E o que ocorre, por exemplo, quando alguémeca a dizer algo e o outro
continua a sua fala. Outros motivos comprovam gatadlocucionario ndo é redutivel
a uma classificagdo metddica e restrita. Os atofaldeproduzidos pelo corpo, por
exemplo, como poderiam ser classificados? Havema umaneira de dizer, por
exemplo, que o modo como determinada pessoa wilzapo revela um exercicio de
julgamento e, portanto, esse ato seria veriditivo?

Sem duvida, o corpo também produz ilocucdo, tantpueé Austin fala dos
phisical acts(o “dar de ombros”), mas como estabelecer umanaxnia especifica a
um ato de fala sendo que, muitas vezes, o corp@radutor do enunciado diz o
contrario? Como se resolveriam os casos em qusddalinferéncias, subentendidos,
pressupostos e ironias e suas relagdes com o corpo?

Para tentar responder a todos esses questionanénpoeciso entender o que
Austin diz sobre as condi¢fes de felicidade eiritldde dos performativos. A partir da
segunda conferéncia, Austin afirma que, para qya ben performativo feliz, é
necessario que exista um procedimento convenciomakerteza de um efeito
convencional, as palavras adequadas proferidass pp&ssoas adequadas nas
circunstancias adequadas, e todo o rito deve seutado por todos os participantes de
forma correta e completa. Nas condi¢cdes felizesfre® que Austin chama dgptake,
compreendido como “apreensdo”, ou seja, “que cetody ilocucionario’ foi realizado
através de sua forca”. (OTTONI, 1988, p. 81). Assim noivo dizer para sua noiva,

numa Igreja, diante de um padre e de testemunhas,



“sim, eu aceito (casar-me com vocé)” constitui uenfgrmativo feliz porque atende a
todas as exigéncias do rito “casamento”. Se, contodrmao da noiva diz “eu aceito”
no casamento, o performativo ndo acontece, tendemsevista que aquele que o
enunciou ndo estava autorizado para realiza-looconef as convencdes do rito.

Héa casos, porém, em que o performativo se reatiaa,apenas como ato verbal.
Austin o chama de “abuso”. Nele, o ato € professats vazio. Esse “esvaziamento”
do ato pode ocorrer pansinceridade(alguém prometer algo, mas néo ter a intencéo de
cumprir) ou por outro processo que Austin ndo napen que o enunciador do ato tem
bons sentimentos, pensamentos e intencOBEISTIN, 1976, p. 40), mas o seu
interlocutor ndo acredita no que ele diz. Assingnanciador pode dizer algo do tipo
“desejo-lhe felicidade” sem necessariamente quiEsejar iSso para seu interlocutor ou
pode ocorrer de ele ser sincero ao desejar fetleide outro e este ndo acreditar no
desejo daquele.

Se considerada apenas a interacao entre 0s pgessndas tiras, 0 que ocorre,
normalmente, sdo os performativos infelizes, unma qge, no Ultimo quadrinho, ha
sempre quebra de expectativa para os envolvid@éamd\o caso do leitor, essa quebra
de expectativa ja é esperada porque € ela quetigar@u ndo) o efeito de humor.

Antes de determos-nos na analise das tiras, é iamerproblematizar a nogédo
de intengdo em Austin. Segundo Plaza-Pinto (200B)2), a intengdo parece estar
presente nas primeiras conferéncias de Austin,ug @ sucesso ou o fracasso do
enunciado performativo “se sustenta pelo que déati@ intenciona para o enunciado
gue ele/a produz, tratando, portanto, as conveniietizadas do enunciado como um
contexto possivel de ser saturado, de ser dado tmiaimente determinavel”.

Na oitava conferéncia, Austin (1976) distingue tifos de atos: o locucionario,
o ilocucionario e o perlocucionario. O ato locudda é aquele em que se diz algo,
constitui-se na emissao de um conjunto organizaglsahs. O ato ilocucionéario é
constituido de uma determinada forca associada aigmificado. Assim, a ilocucéo
pode ter a forca de uma promessa, de um julgameéetayma declaracdo, de uma
pergunta etc. J4 o ato perlocucionério consistefebo do dito no interlocutor. Dessa
forma, é possivel que o falante diga “eu argumergo. previno...”, mas € impossivel

gue ele diga “eu convencgo



VOCé... eu assusto vocé..” porque a argumentacada prevencado sao forcas
(ilocucionérias) proprias daquele que fala, enquague a efetivacdo de um
convencimento ou de um susto € o efeito de uma foocinterlocutor e, portanto, um
ato perlocucionario.

Ao fazer a distingdo desses trés atos, Austin seersta mais fortemente com a
nocao deuptake que seria uma espécie de “reconhecimento entigterocutores de
gue algo esta assegurado, de que o ‘objetivo ilonédo’ foi realizado através de sua
forca” (OTTONI, 1998, p.81). Dessa forma, o falanf® € o0 “sabedor” de todas as
forcas produzidas por um ato de fala, mas apenamtegrante dele, que necessita da
presenca do outro para se constituir.

E por esse motivo que um enunciado performative neliza o seu objetivo
ilocucionario somente pela materialidade linglé&sba pela intengdo, mas por todo um
conjunto de fatores que o permeiam, inclusive flaéncia do corpo fisico sobre o ato
de fala. Plaza-Pinto (2003, p. 105) diz que “a isgilmlidade do controle intencional
das forcas de um ato de fala exclui a unicidad@rizéa idéia de ‘efeito mental’ e
desloca os limite da acdo do ato de fala para al@mlocucdo — para o campo
controverso do corpo que fala.”

A teoria de Austin foi estudada por varios autodentre eles Searle (1981 e
Derrida (1991). Para Searle (1981), todo ato degdaksui um conteudo proposicional e
uma forca ilocucionaria. Ele deixa de lado problerabrangentes e analisa conceitos
cristalizados como, por exemplo, o dever e a obéigano caso particular da promessa.
Assim, para que uma promessa seja um performativgue fala e acdo coincidam, é
preciso que haja certas condicBes praticas e @waig. Derrida (1991), ao contrério,
ndo faz a biparticdo entre fala e acdo. Para eldjzar algo a acao ja se realiza. Como
autor da teoria da desconstrucdo, Derrida (1994 yde, ao desconstruirmos, estamos
construindo um novo sentido, em um outro conteeultar o que se pretende dizer
por meio de metéaforas, figurativizacdes, iconogsfacdes do corpo é uma estratégia
que permite falar

! Consideramos aqui as nove condi¢des apontadasSgmmle (1981) para que um enunciado seja
performativo: condicdo contextual, condicdo semantica, condicd® drcunstancias temporais
relevantes, primeiro pressuposto da promessa, skgpressuposto da promessa, condi¢cao de lealdade,
obrigac@o moral, condi¢do de ordem superior, coadide institucionaliza¢@o



muito mais do que se observa na superficie dagssgraficos ou acusticos. Assim, 0
ato de fala ndo produziria efeito apenas pela &elagntre falante/intencdo, mas
produziria uma “polissemia irredutivel” . Dessanfa;, Dosse (1994, p. 40) confirma

que

a desconstrugdo permanece fiel & valorizacdo &leba esfera
escondida, ao inconsciente, mas permite sobretptiocaizacao,

a disseminagéo, na medida em que faz estouraer@&mefa a um
centro estrutural, a unicidade de um principio utstante
qualquer. E uma verdadeira estratégia que Derrida v
desenvolver em relacdo a razdo ocidental: “a égieatda
desconstrucdo € o estratagema que permite falapréyrio
momento em que ndo existe, no fim das contas, nada a
dizer”.

Passemos agora a andlise de quatro tiras puldiGadameio de comunicagéo diéaria,

considerando-se alguns dos postulados tedricazswagé o momento.

3. Andlise de quadrinhos a luz da Teoria dos AtosedFala

Tomemos como primeiro objeto de analise uma tirbude Fernando Verissimo:

T, WAE, ESTE E O WOMED.
Mo, CERRSD.
LA UM

SFEAMHD
EuU AT H
|

Aventuras da familia BrasiParte II. Porto Alegre: L&PM, 1993, p.25

Observemos que ao apresentar o namorado paraasya filha realiza performativos,
ou seja, ela realiza duas afirmacdes: “(eu afirone) @ste é o Mongo.” E “(eu afirmo que) ele
faz teatro”. Contudo, quando o pai diz “Shakesp&aresta querendo ser simpatico e iniciar

uma



conversa, perguntando ao rapaz, que faz teatade ®cena ou se j4 encenou pecas de William
Shakespeare. O pai partiu do pressuposto de que tpeteatro conhece alguma peca do
dramaturgo inglés, expectativa que € quebradao(f@ata o pai quanto para o leitor da tira)
guando o namorado diz: “ndo, obrigado. Mas um aafezeu aceito”. Imaginando que
Shakespeare talvez fosse algo de comer ou bebeamorado da outra dimensdo a forca
ilocucionéria da fala do pai. Diante desse fatefeto da fala do pai ndo foi o esperado, mas
houve consequéncia: para o leitor, o humor; papaipa perplexidade diante do fato de um
rapaz realizar a acao de dizer que faz teatro emdlwecer Shakespeare.

Como ja& dissemos anteriormente, segundo Austirvg1%. 14), para que um
performativo seja feliz, “é preciso existir um pedeanento convencionalmente aceito, que
apresente um determinado efeito convencional ergihga 0 proferimento de certas palavras,
por certas pessoas e em certas circunstanciastabto da tira, tudo isso, até certo momento,
estava nas “condi¢des de felicidade” e, portanfoeréormativo final se realizaria com sucesso,
mas, com “falha” no ultimo quadro, o performativamatece nas condi¢8es de infelicidade.

A mesma quebra de expectativa em relagéo ao ef&itoilo que € dito acontece na tira

abaixo, o que garante o efeito de humor.

HAGAR - Dik Browne

[ o GuEc | QUE EuTENHO DF  |: ELE Disse f=
DR ZOOK | PARAR DE BEBER. i UM HOMEM DA AMALE Sy Sou Susan
DISSe 2 / DE COMER DEMAIS |: MINHA IDADE TEMm
= /’r £ DPE FICAR FORA ; OE FAZER MUDAN-
(, \ ATE TARDE. CAS.E TEM RAZAD.,

HAGAR, o horrivelFolha de S. Pauldlustrada. 18 de jul. 2000. p 7

No primeiro quadrinho, pode-se observar que, tmda Hagar, existe
uma omissdo da parte da pergunta de seu interfocui® poderia ser repetida na
resposta, dessa forma:“o doutor Zook disse queeehotde parar de beber, de comer

demais e de ficar fora



até tarde.”, mas os personagens estéo vivenciandcsituagéo de interacdo, por isso, a
auséncia da primeira parte da pergunta nédo prejatmmpreensao do texto.

No segundo quadrinho, quando Hagar diz que o médicomendou
mudancas de habitos e concorda com isso, o lesjpera que ele realmente faca as
mudancas sugeridas pelo médico, mas as reticéesae quadrinho preparam o leitor
para a surpresa final: Hagar ndo esta dispostaa da beber, comer demais e ficar
fora até tarde. Para ele, a mudanca de médico & vidaiel. Observe-se que, neste
segundo quadrinho, ha, supostamente, um perforoniatiplicito do tipo comissivo, em
gue, nas palavras de Austin, assume-se um com@@ris declara-se uma intencao.
Fica evidente, porém, ao observarmos o ultimo gnlady que ndo ha consonancia entre
aquilo que é esperado pelo interlocutor de Hagate(seus leitores) e aquilo que o
préprio Hagar deseja: conservar seus Vicios.

A situacado descrita pelo autor da tira e perfoar@ar Hagar tem relagao
como o que diz Austin (1976, p. 42):

Se alguns de nossos pensamentos sSdo0 incorretosofesicdo a
insincero), isto pode resultar em uma infelicidddeliferente tipo:

[...]

b) “Eu o aconselho a fazer X” € um enunciado penédivo.
Consideremos o caso de alguém que aconselha cegsmgpa fazer
algo que, de fato ndo Ihe seja interessante, megreoaquele que
aconselhou pense que o seja. Este caso é difeqmg que aqui
inexiste a intengdo de pensar que o ato de acamgsissa ser nulo ou
anulavel, e do mesmo modo, inexiste a tentacae geessar que seja
insincero. O melhor é introduzir aqui uma nova dig&® de critica —
diremos tratar-se de umauconselho.

Vejamos que, na tira, o aconselhamento do médim deixou de ser um
enunciado performativo pelo simples fato de Hadgar achar interessante deixar os
vicios nos quais vivia. Pode-se considerar que reopagem Hagar considerou um
“mau conselho” a primeira parte das orientacdes do agoédnas concordou com ele
que deveria fazer mudancas — o segundo consellio gues uma mudanca que gera

surpresa no leitor da tira e no interlocutor deadtag



Segundo Corréa; Portella (1994, p. 11), “o coliped da unidade aos sujeitos
humanos, é a pele da identidade. Constitui o ivdlde um interior cindido e em
tensdo permanente. A tensdo entre paixdes/apeatitgazao/consciéncia renasce
complexificada na teoria psicanalitica.”. Vejamosaostum abaixo para, posteriormente,

fazermos as relagdes entre corpo e linguagem:

gg’.‘ Edi{R.cf,b
HE!
Kol

Se relacionarmos atos de fala e corpo, verificaeeque, muitas vezes, 0 corpo
fala o que as palavras mascaram. Pode-se dizeexpoiplo, a expressao “Que bonito!”
fazendo-se uma ironia a algum ato ndo convenciogaddoi praticado por um sujeito
e que o seu interlocutor ndo o aprovou. Dessa foontue acontece, muitas vezes, é
gue o uso do corpo para expressar algum sentinoenagao revela muito mais sentido
do que as palavras que sédo proferidas pelo sugite,tem no corpo a “pele da
identidade”. Austin (1976, p. 112) faz referérmisphysical actiongara referir-se ao
“dar de ombros”, ao “ndo se importar com algo”. dsgshysical actiongproduzem,
também, ilocugcdo, uma vez que o0 corpo marca a guetire o ato e as consequéncias,
perpassando a estreita relacdo entre ilocucaolecpe@o. Isso pode ser percebido na
tira acima, em que a personagem feminina, exprdessey numa linguagem coloquial
evidenciada nas frases “ndo t6 nem ai!” e “eu HR@sa!”, porque a situacdo de
comunicacao permite tal uso, assume um ato dedmalaulher liberal e moderna,

porém, suas acdes contradizem-na, evidenciando um



carater possessivo e conservador. Essa evidépeiecéptivel pela for¢ca entoacional da
fala do dltimo quadrinho e pela presenca da pdatsendo jogada no marido, fato em
gue se entrevé a acdo do corpo “em dizendo” ouisa cliferente do que a voz disse. O
marido, ao dizer “vocé nao ta brava sé porque &ataj com uma amiga?”, ja prevé o
efeito perlocucionario de sua fala em relagdo despasa porque ele sabe que, segundo
os ritos de um casamento, ndo € muito aceitavelogpar masculino saia com uma
amiga para jantar enquanto o par feminino fica asacAlém disso, pode-se observar
gue o uso do termo “s6” na fala do marido foi a el@que ele encontrou para
minimizar uma acao (jantar com uma amiga) que, p&sposa, seria uma afronta.

O que temos dito até agora sobre atos de falapo qmde ser reforcado por
Plaza-Pinto (2003, p. 105) “o sujeito de fala éadejgue produz um ato corporalmente;
o ato de fala exige o corpo. O agir no ato de éataagir do corpo, e definir esse agir é
justamente discutir a relacao entre linguagem pocor

Na sequéncia dessa reflexdo sobre as relacfes @mpo e atos de fala, é

importante observarmos a tira que se segue:

ROMEU E DALILA | opprrep——

DE MalOK. DESILUSES, ..
OLHAR DE aPATLS,TES
D10, SOUTAD ..

PENSE| QUE FOSSE
CONJUNTNITE!

Folha de Sao Paulo, 25/04/1993

Novamente, deparamo-nos com uma sequéncia deigfuaglem que se verifica
uma critica a instituicdo casamento. Observemosiraaque o casal estabelece um

dialogo.



Na pergunta do marido no primeiro quadrinho, “gll@ioé esse, Dalila?”, temos um
caso de implicatura, visto que, ao perguntar iggmyavelmente o marido percebeu que
o olhar da mulher naquele momento esta diferent®ldar que, normalmente, ela
costuma ter. A resposta da mulher, no segundo mmadré reveladora de toda sua
frustracdo em relacdo ao desgaste da relacdo aamquasvive, sem sintonia e sem
afetividade. A comprovacdo de que a queixa da mudhjstificavel estd na fala do
marido no ultimo quadrinho em que ele diz: “soRehsei que fosse conjuntivite”. Com
esse performativo, o marido revela toda a suadreliica em relagdo a mulher. Revela-
se muito mais preocupado com as doengas do corgaedoom as doengas emocionais.
Nesse quadrinho, observa-se novamente a presengaysdical actiongle que
nos fala Austin (1976), o “dar de ombros”, s6 qestd vez ele acontece de forma
diferente do texto Ill. Aqui, o “dar de ombros” ed®@ a esséncia do quadrinho: a
indiferenca do marido em relagdo aos problemasedgaste no casamento, portanto, a
forca ilocucionaria do gesto corresponde aquilo qumarido pensa e sente. La, ao
contrario, “o dar de ombros” expresso verbalme#gtegorresponde ao que o corpo diz.
Na filosofia ocidental, o corpo apresenta uma etunalizacdo problematica,
visto que, normalmente, o ser humano € concebidoocdotado de caracteristicas
dicotbmicas: mente/corpo, razéo/paixao, sensatesdfskdade, psicologia/fisiologia,
forma/matéria, masculinidade/feminilidade. N&o abtst em apenas dicotomizar o ser
humano, percebe-se uma hierarquizacdo de um dosmtes do par em detrimento do
outro, ou seja, ha um privilégio do termo primério dominante ao mesmo tempo em
gue ocorre a limitacdo de seu oposto. Diante diSsosz (2000, p. 67) afirma que “a
oposi¢cdo macho/fémea tem sido intimamente aliadjpo&icdo mente/corpo”, ou seja,
normalmente, o homem é relacionado a mente/razém@her é relacionada ao corpo,
fato que a autora desaprova e propde maneiras deitae tais dicotomizacbes. Para
Grosz (2000), o pensamento miségino compreende rpo cfeminino como fragil,
imperfeito, ndo confiavel, desregrado. Tudo iss@ mxplicar as posi¢des sociais e as
capacidades cognitivas diferentes (desiguais) @dis skxos. Assim, as mulheres séo

consideradas mais bioldgicas e mais corporais.



Essas consideragfes tedricas podem ser percetudastos de fala da tira ora
analisada. O marido esta lendo, ou seja, dedicaadm exercicio cognitivo, da mente,
da razdo e a sua preocupacdo com a mulher é umeupegdo que se limita ao corpo
fisico. Sorte dela que o problema néo seja “umguatimite”, diz ele. Mas o que aflige
a nossa personagem feminina € algo psiquico, egiate interpessoal, passivel de
reflexdes que envolvem a razdo, o pensamento, g&m®ai a recusa de Grosz em
associar a corporalidade a apenas um sexo (ougacalia proposta de reconceitualizar

0 corpo numa analise interativa entre suas dimsrnziquica e social.

4. Consideracg0es finais

E fato que poderiamos nos centrar apenas na descte@drica, sem nos
preocuparmos com a aplicagdo da teoria a um géaerespecifico como a tira e, dai,
usarmos exemplos de situacdes e contextos alesatffrique, segundo alguns autores, a
sentenca constitui unidade padrdo para a realizagaon ato. Contrariamente ao que
dizem esses autores, acreditamos na irredutibdididato ilocucionério, visto que ele
acontece também por intermédio de gestos, acresltidassertiva de que um Unico
enunciado pode ser representado por diversos mtogcionarios, além de que as
chamadas condicdes de felicidade associadas aatadaarecem estar vinculadas a
sequéncias inteiras de atos. Assim, 0 ato extrgasavarios turnos descontinuos e nédo
restringe a um so falante, tal como afirma Rajagop@ 992, p. 115).

Tudo isso pode partir da pragmatica, ciéncia doliaggiistico, que tem como
objeto a producdo e a interpretacdo completa doscados de uma lingua que
considera 0 ser humano como ser constituido e indet desse processo de

representacoes: a linguagem.
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This paper aims to discuss the basic conceptseoT bieory of the Speech Acts, by Austin, in
How to do things with word&l976). For this, we will use some comic stripst tt@ntemplate
Speech Acts. We will also enclose here, a discosalwut the locutionary, ilocutionary and
perlocutionary acts in these texts.
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